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Аннотация. В ведущих зарубежных университетах широкое распространение получили практико-ориен-
тированные аспирантские программы, нацеленные на развитие профессиональной карьеры выпускников 
за пределами академического рынка труда. В России нормативно закреплен унифицированный формат 
аспирантуры, ориентированный на подготовку кадров для науки и высшей школы. При этом все более 
очевидной становится потребность в адаптации института аспирантуры к запросам реального сектора 
экономики. Целью данного обзора является анализ научных публикаций и кейсов зарубежных университе-
тов, реализующих практико-ориентированные аспирантские программы с присуждением профессиональ-
ных степеней, эквивалентных по своему общественному статусу академической степени Ph D. На основе 
анализа международного опыта обсуждаются перспективы становления и развития подобных программ 
в российской аспирантуре. В результате исследования выявлены наиболее общие характеристики практи-
ко-ориентированных программ и их отличия от программ академической аспирантуры: 1) вовлеченность 
обучающихся в прикладные исследования, представляющие интерес для реального сектора экономики; 
2) индивидуальный подход к образовательной подготовке аспирантов, учитывающий их профессиональ-
ные интересы и запросы работодателей; 3) четко структурированная система обучения и руководства дис-
сертационными работами, основанная на сотрудничестве университетов и предприятий; 4) применение 
инновационных форм итоговой аттестации выпускников. На основе анализа российского опыта делается 
вывод о том, что практико-ориентированная подготовка аспирантов востребована и де-факто уже сущес-
твует, но не обеспечена необходимым нормативно-правовым регулированием. Отмечается, что вследствие 
дефицита данных масштабы такой подготовки и ключевые барьеры на пути к ученой степени у российских 
аспирантов-практиков практически не изучены. Сформулированы основные направления эмпирических 
исследований, необходимых для принятия адекватных управленческих решений по институционализации 
практико-ориентированных аспирантских программ в России. Статья представляет интерес для исследо-
вателей высшего образования, научно-педагогических и административных работников вузов, а также для 
органов государственной власти, ответственных за реализацию политики в области подготовки и аттестации 
кадров высшей квалификации.
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Abstract. Practical-oriented postgraduate programs aimed at developing graduates’ professional career outside the academic 
labor market have become widespread in leading foreign universities. There is a statutory unified format of postgraduate 
studies in Russia, aimed at training of personnel for science and higher education. At the same time, the need of adaptation 
of postgraduate training programs to the demands of the real economy sector is becoming more evident. The purpose of 
this review is to analyze scientific publications and case studies of foreign universities implementing practical-oriented 
postgraduate programs with professional degrees, which are equivalent to PhD in social status. Drawing on the analysis 
of international experience, the prospects of the establishment and development of such programs in Russian postgraduate 
studies are discussed. The study identified the most common characteristics of practical-oriented programs and their 
differences from academic postgraduate programs: 1) students’ involvement in applied research, which is relevant for the 
real economy sector; 2) an individual approach for postgraduate education considering professional interests of the students 
and employers’ demands; 3) a clearly structured system of education and scientific management, based on cooperation 
of universities and enterprises; 4) using innovative forms of final academic assessment. Based on the analysis of Russian 
experience it is concluded that practical-oriented training for postgraduate students is in demand and in fact already exists, 
but is not provided with necessary statutory regulation. It is pointed out that, owing to a lack of data, the extent of this 
arrangement and key barriers on the way to a degree among Russian practical-oriented postgraduate students have not 
been studied. The main directions of empirical research, which are necessary for making adequate management decisions 
on institutionalizing practical-oriented postgraduate programs in Russia, have been formulated. The article is of interest to 
researchers of higher education, scientific, pedagogical and administrative employees of higher education institutions, as well 
as for the state authorities responsible for implementing the policy of education and certification of highly trained personnel.
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Введение
Кризисное состояние российской аспиран-

туры сегодня находится в центре внимания го-
сударства и научно-педагогического сообщества. 
Общественные обсуждения этой темы инспириро-
вали появление ряда научных публикаций, посвя-
щенных социологической диагностике состояния 
национальной системы подготовки и аттестации 
научных кадров и формированию доказательной 
базы для разработки мер, направленных на повы-
шение результативности аспирантуры 1. Благодаря 
проведенным исследованиям выявлены ключевые 
факторы, касающиеся отбора, обучения и аттеста-
ции аспирантов, которые негативно отражаются 
на результативности аспирантуры. Среди множе-
ства выявленных противоречий и проблем отме-
тим четыре системных вопроса, которые пред-
ставляются особенно важными в контексте на-
стоящей работы.

1 Достаточно полная библиография эмпирических исследова-
ний российской аспирантуры приведена в работе [1].

Во-первых, это недостаточное финансовое 
обеспечение науки и отсутствие механизма мно-
гоканального адресного финансирования аспи-
рантских программ (научная деятельность и обу-
чение в аспирантуре в основном финансируется 
государством) [2].

Во-вторых, слабая вовлеченность аспиран-
тов в крупные исследовательские проекты, пред-
ставляющие интерес для реального сектора 
экономики [3].

В-третьих, недостаточная академическая 
поддержка аспирантов [4], в том числе, несо-
вершенство системы руководства подготовкой 
диссертационной работы. Нормативно закре-
пленное «единоначалие» в научном руковод-
стве приводит к чрезмерной зависимости ито-
гового результата от квалификации, мотиваций 
и ответственности научного руководителя, что 
повышает риски отсева аспирантов или приво-
дит к увеличению сроков подготовки диссерта-
ционных работ [5].
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В-четвертых, это универсальные и чрезмер-
но жесткие нормативные и формальные академи-
ческие требования к соискателям ученой степе-
ни кандидата наук, а также к структуре и форма-
ту «упаковки» их диссертаций [5]. Зачастую это 
создает непреодолимые барьеры на пути к ученой 
степени для тех аспирантов, которые занимают-
ся прикладными исследованиями и разработками 
за пределами академической сферы [6].

Для решения перечисленных проблем пред-
ставляется важным создание и развитие сетевых 
аспирантских программ, осуществляемых уни-
верситетами совместно с индустрией, предпри-
ятиями наукоемкого бизнеса и сектором интел-
лектуальных услуг. Речь идет о практико-ориен-
тированных (профессиональных) аспирантских 
программах, получивших широкое распростране-
ние за рубежом в связи с востребованностью про-
фессионалов с высокой исследовательской куль-
турой не только в академической сфере, но и за ее 
пределами. В недавних работах Е. А. Терентьева, 
Я .  И .  Кузьминова  и  И .  Д .  Фрумина  [2], 
А. И. Рудского, А. И. Боровкова, П. И. Романова 
и К. Н. Киселевой [7], Б. И. Бедного [3; 8], 
 В. А. Тесленко и Р. М. Мельникова [9] приведены 
аргументы, подтверждающие актуальность ди-
версификации аспирантских программ, и сфор-
мулированы предложения по созданию специ-
альных аспирантских треков, ориентированных 
на производственный сектор (модель «индустри-
альной аспирантуры»). Для продолжения науч-
ного дискурса о перспективах распространения 
в российских условиях практико-ориентирован-
ных программ и профессиональных степеней 
представляется важным провести детальный ана-
лиз зарубежных практик организации таких про-
грамм, выявить их типы, функциональные осо-
бенности, структурные и содержательные отли-
чия от классических PhD-программ. В данной 
статье представлены результаты такого анали-
за и высказаны основанные на них соображения 
о перспективах институционализации в россий-
ских университетах специальных аспирантских 
программ, ориентированных на неакадемические 
рынки интеллектуального труда.

Далее на основе анализа научных публикаций 
и кейсов отдельных университетов обсуждаются 
вопросы востребованности, типологии, концеп-
туальных оснований программ профессиональ-
ной аспирантуры, предлагаемых зарубежными 
университетами. Рассматриваются роли ключе-
вых стейкхолдеров в становлении профессиональ-
ных программ и степеней, принципы организа-
ции и управления практико-ориентированными 

программами, их отличия от академических PhD-
программ. Статья завершается обсуждением перс-
пектив адаптации зарубежного опыта к россий-
ским условиям.

Критика академических
PhD-программ

Известно, что в современном мире новые на-
учные знания и технологические инновации ча-
сто производятся не в университетских лабо-
раториях, а в профессиональной среде («на ра-
бочем месте»), причем роль катализатора в их 
генерации играет промышленность [10]. В трак-
товке М. Гиббонса и соавторов [11] подобный ре-
жим производства знаний («Mode 2») отличает-
ся мультидисциплинарностью и считается про-
блемно-ориентированным. Знания, полученные 
в этом режиме, в отличие от традиционного (ака-
демического) дисциплинарно-ориентированного 
режима («Mode 1»), принято называть «знаниями 
в действии». Нарастающее смещение в производ-
стве знаний от Mode 1 к Mode 2 привело к пере-
смотру системы подготовки исследователей в рам-
ках классических докторских программ.

В общественном и академическом дискурсах 
традиционная докторская степень (PhD) и образо-
вательные программы, направленные на ее полу-
чение (PhD-программы), критиковались за чрез-
мерно академический характер решаемых задач, 
представляющих интерес для узких научных на-
правлений, но зачастую лишенных значимого 
прикладного значения [12]. В качестве сущест-
венного недостатка PhD-программ «неакадеми-
ческие» работодатели отмечали несоответствие 
компетенций выпускников ожиданиям рынка 
труда –  слишком узкую научную специализа-
цию и отсутствие навыков практического при-
менения научных знаний за пределами академи-
ческой сферы [13], недостаток управленческих 
и коммуникативных навыков [14], неумение ра-
ботать в команде, решать комплексные задачи [15]. 
Традиционные формы подготовки к докторской 
степени обычно не предусматривают привле-
чение специалистов из практических сфер дея-
тельности, что приводит к изолированности док-
торантов от профессионального мира. Поэтому 
выпускникам, ориентированным на неакадемиче-
ские карьерные траектории, как правило, не хва-
тает критически значимых связей, необходимых 
для успешного профессионального развития [16]. 
Таким образом, в условиях возрастающих тре-
бований работодателей к набору компетенций 
сотрудников, «классические» PhD-программы 
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становятся менее привлекательными для тех, кто 
намерен после получения докторской степени ра-
ботать за пределами академического рынка труда.

Программы профессиональной 
аспирантуры: ключевые 
стейкхолдеры, типология

Интенсивное развитие профессиональной 
аспирантуры в экономически развитых странах 
мира стало результатом совместных действий 
правительств, бизнеса и университетов. Например, 
в Австралии толчком к изменениям в подготовке 
исследователей стали реформы системы образова-
ния Дж. Докинза [17]: в конце 1980-х годов в пра-
вительственном отчете сформулированы рекомен-
дации университетам разрабатывать программы 
постдипломного образования, которые были бы 
актуальны для профессиональной среды и соот-
ветствовали изменяющимся потребностям про-
мышленности, профессиональных ассоциаций 
и конкретных работодателей. Политика в области 
высшего образования определялась националь-
ными экономическими интересами, а стратеги-
ческая цель правительства заключалась в акти-
визации взаимодействий между университетами 
и промышленностью. Одним из главных резуль-
татов реформы стало создание «линейки» профес-
сиональных докторских степеней.

В Великобритании правительство также ока-
зало существенное влияние на развитие аспирант-
ских программ, ориентированных на практиче-
скую сферу. Правительственная политика была 
направлена на устранение несоответствия тради-
ционной докторской степени потребностям про-
фессиональных групп вне университетов [18]. При 
этом решающую роль в становлении профессио-
нальных программ и степеней сыграли создан-
ные при правительстве исследовательские советы. 
Например, Совет по инженерным и физическим 
наукам инициировал создание степени «доктор 
инженерии» (EngD), а Совет по экономическим 
и социальным исследованиям курировал разви-
тие профессиональных программ и степеней в об-
ласти делового администрирования и образова-
ния (DBA, EdD) [13].

Роль правительств не ограничивается лишь 
разработкой политических доктрин в сфере ка-
дрового обеспечения научно-технологическо-
го и инновационного развития. В ряде европей-
ских стран (Великобритания, Франция, Италия, 
скандинавские страны) подготовка к профессио-
нальной степени финансируется специальны-
ми государственными программами поддержки, 

нацеленными на активизацию взаимодействия 
предприятий реального сектора экономики с уни-
верситетами. При этом государство покрывает 
значительную часть расходов, связанных с обуче-
нием аспирантов (см., например, работы [19; 20]).

В США, в отличие от европейских стран, пра-
вительство не оказывало стимулирующего воз-
действия на развитие практико-ориентированных 
аспирантских программ. Наиболее активную роль 
в этом процессе сыграли профессиональные ассо-
циации и общественные организации, установив-
шие повышенные квалификационные требования 
к ряду профессий 2.

Развитие системы профессиональных степе-
ней в современном мире в значительной степени 
обусловлено и активностью самих университе-
тов [18]. Наряду с финансовой заинтересованно-
стью стимулом для университетов становится ак-
тивизация сотрудничества с промышленностью. 
Участники программ профессиональной аспи-
рантуры, в отличие от «академических» аспиран-
тов, являются исполнителями проектов, реали-
зуемых в интересах индустриальных партнеров. 
Это укрепляет межотраслевые связи, открывает 
доступ к исследовательским проектам компаний, 
способствует активизации экспертной и консуль-
тационной деятельности сотрудников универси-
тетов и, тем самым, содействует интеграции ака-
демического и профессионального сообществ [21].

В настоящее время отсутствуют единые пред-
ставления о требованиях, предъявляемых к дис-
сертационным работам на соискание профессио-
нальных докторских степеней. Отсутствует еди-
нообразие в формах подготовки и аттестации 
«профессиональных» аспирантов. Не существу-
ет и общего подхода к определению профессио-
нальной аспирантуры и профессиональной док-
торской степени. Приведем примеры некоторых 
определений.

Совет деканов и директоров аспирантур 
Австралии характеризует профессиональную 
аспирантуру как «программу исследований и углу-
бленного обучения, которая позволяет кандидату 
внести существенный вклад в знания и практику 
профессиональной сферы» [17].

Совет по постдипломному образованию 
Великобритании дает следующее определение: 
«программа углубленного обучения и исследований, 
полностью соответствующая академическим 

2 Например, существенно возросли базовые требования 
к уровню образования физиотерапевтов: если в 1960-х годах для 
устройства на должность физиотерапевта требовалось наличие сте-
пени бакалавра, то в конце 1990-х –  начале 2000-х для этого стала 
необходима степень магистра, а в настоящее время предпочтение 
отдается обладателям профессиональной докторской степени [17].
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требованиям для присуждения докторской сте-
пени и предназначенная для удовлетворения по-
требностей профессиональных групп, не связан-
ных с университетом, и развивающая навыки ра-
боты в профессиональной среде» [22]. Отмечается, 
что в отличие от академической степени PhD в на-
звании профессиональной степени часто указыва-
ется профессия [23].

Европейская ассоциация университетов под 
профессиональной аспирантурой понимает про-
граммы, в которых основное внимание уделяет-
ся «рефлексивному встраиванию исследований 
в профессиональную практику». При этом сохра-
няются характерные для PhD-программ требова-
ния и стандарты в отношении качества образова-
ния и уровня исследований [21].

Можно выделить два различных подхода 
к дизайну профессиональных программ. Первый 
подход связан с изменением содержания уни-
верситетских PhD-программ путем внесения со-
гласованных с индустриальными партнерами 
практико-ориентированных тематик диссерта-
ционных проектов аспирантов, «… которые счи-
тают себя скорее работающими профессионала-
ми, нежели студентами» [13] (по итогам освоения 
программы выпускникам присуждается степень 
PhD). Второй подход –  это создание программ, на-
целенных на присуждение профессиональных док-
торских степеней, которые, как правило, имеют 
наименования, относящиеся к конкретной про-
фессиональной области (например, EdD –  доктор 
образования, DBA –  доктор бизнес-администри-
рования) [24]. Отметим, что в рамках этого подхо-
да некоторые университеты предлагают и общие 
программы подготовки к профессиональной степе-
ни DProf [25]. Такие программы не имеют жесткой 
отраслевой привязки, они рассчитаны на широкий 
круг специалистов из различных секторов эконо-
мики и позволяют планировать подготовку с уче-
том профессиональных интересов обучающихся 
и потребностей тех организаций, в которых они 
работают (фокус программы определяется в за-
висимости от сферы деятельности, места работы 
и области интересов аспиранта) [26]. Согласно [27] 
программа DProf –  это «программа для конкрет-
ного рабочего места, специально предназначенная 
для решения сложных профессиональных, органи-
зационных и социальных вопросов».

Кроме представленной выше классификации, 
практико-ориентированные программы можно 
дифференцировать по содержательным основани-
ям [21]: профессиональной области; соотношению 
образовательного и исследовательского компо-
нентов (программы с преобладанием обучения 

и программы, сфокусированные на исследовании 
и подготовке объемного диссертационного проекта); 
по форме представления итоговых работ (диссерта-
ция, портфолио, исследовательский проект и др.).

Особенности практико-
ориентированных программ

Несмотря на многообразие типов профессио-
нальных степеней, можно выделить наиболее об-
щие концептуальные отличия практико-ориенти-
рованных аспирантских программ от «классиче-
ских» PhD-программ.

1. Вектор профессиональных планов и ка-
рьерных траекторий обучающихся. В отличие 
от  PhD-программ, которые ориентированы на тех, 
кто планирует продолжать академическую карье-
ру, целевой аудиторией профессиональных про-
грамм часто являются достаточно опытные спе-
циалисты-практики, желающие расширить свои 
профессиональные знания и навыки [25]. 

2. «Входные» требования, предъявляемые 
к кандидатам. Основным является отличие в тре-
бованиях к опыту работы: кандидат на получе-
ние профессиональной степени должен докумен-
тально подтвердить наличие значительного опыта 
профессиональной деятельности (зачастую не ме-
нее 3–5 лет) [12]. Отсюда вытекают и различия 
в возрастных характеристиках обучающихся: как 
правило, «профессиональные аспиранты» стар-
ше своих коллег, обучающихся на классических 
PhD-программах [13].

3. Формат обучения. В отличие от акаде-
мических PhD-программ, типичным являет-
ся обучение в режиме неполного рабочего дня. 
Предполагается, что основное время аспиранты 
проводят на рабочем месте, занимаясь исследова-
тельскими проектами, которые концептуально ин-
тегрированы с их профессиональными задачами 
и включены в планы профессиональной деятель-
ности [28]. Образовательные программы всегда 
четко структурированы: заранее устанавливаются 
периоды посещения университета, согласовыва-
ются перечни обязательных дисциплин и графики 
посещения занятий, формы и сроки представле-
ния промежуточных и итоговых результатов обу-
чения. Такой подход привлекает опытных специа-
листов, позволяя им эффективно планировать вре-
мя для совмещения учебы и работы [29].

4. Сроки подготовки. Как известно, для 
 PhD-программ не характерны формальные огра-
ничения по срокам подготовки диссертации, 
и при наличии источников финансирования обу-
чение может продолжаться достаточно длительное 
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время [30]. Профессиональные программы име-
ют регламентированную продолжительность об-
учения, которая обычно варьируется в интервале 
от трех до шести лет [25].

5. Целевые компетенции. Ключевым отличием 
является установка на профессиональное развитие, 
формирование методологических, аналитических 
и исследовательских компетенций в определенной 
профессиональной области, а также фокусировка 
на развитии необходимых для профессионального 
роста «мягких» навыков. Например, при обучении 
по программам DProf аспиранты ориентированы 
на развитие универсальных компетенций [26], на-
пример, таких как:

 – способность синтезировать идеи и находить 
оптимальные решения в диалоге со всеми за-
интересованными сторонами;

 – способность работать в условиях, требующих 
высокого уровня личной ответственности.
6. Структура и содержание программ. 

Несмотря на существенные особенности про-
грамм, предлагаемых различными университе-
тами 3, можно выделить ряд важных отличитель-
ных характеристик программ профессиональной 
аспирантуры:

 – высокая степень индивидуализации, возмож-
ность «тонкой настройки» содержания про-
граммы под профессиональные потребности 
обучающихся,

 – наличие значительной по объему образова-
тельной составляющей,

 – расширенное применение дистанционных 
технологий обучения,

 – наличие обязательного устного экзамена 
в широкой профессиональной области,

 – многоплановая консультационная поддерж-
ка со стороны университетских профессоров 
и со-руководство диссертационным проектом 
со стороны предприятия; контроль и рецензи-
рование отчетных материалов на всех этапах 
подготовки диссертации,

3 См., например, профессиональные докторские программы 
Кембриджского, Мидлсекского, Лестерского и Манчестерского 
университетов:

Сайт Кембриджского университета [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.postgraduate.study.cam.ac.uk/courses/directory/
ededdeedu/study (дата обращения: 02.09.2021).

Сайт Мидлсекского университета [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.mdx.ac.uk/courses/postgraduate/professional-
studies-dprof (дата обращения: 02.09.2021).

Сайт Лестерского университета [Электронный ресурс]. URL: 
https://le.ac.uk/education/study/research-degrees/practice-based-
phd (дата обращения: 02.09.2021).

Сайт Манчестерского университета [Электронный ре-
сурс]. URL: https://www.manchester.ac.uk/study/postgraduate-
research/programmes/list/18294/dprof-doctorate-in-professional-
practice/#course-profile (дата обращения: 02.09.2021).

 – часто практикуемое обучение аспирантов 
в когортах, сформированных по профессио-
нальным областям, что способствует соци-
ализации и вхождению в профессиональные 
сообщества [12].
7. Исследовательский проект. Оценка ре-

зультатов обучения. Подготовка оригинальной 
исследовательской работы рассматривается в ка-
честве важнейшего результата обучения. В отли-
чие от PhD-программ, выбор темы исследования 
определяется прикладными задачами, актуальны-
ми для профессиональной практики, а не логикой 
развития конкретной научной дисциплины, поэто-
му результаты диссертационной работы оценива-
ются по вкладу в решение практических задач [12].

При проведении итоговой аттестации выпуск-
ников применяются разнообразные формы пред-
ставления полученных исследовательских резуль-
татов [25; 31]:

 – текст диссертации,
 – письменные отчеты по результатам несколь-
ких исследовательских проектов,

 – информационный ресурс, компьютерная про-
грамма или иные практические результаты, 
сопровождаемые кратким описанием в фор-
ме реферата (резюме),

 – портфолио из опубликованных статей или 
иных результатов интеллектуальной дея-
тельности аспиранта (считается удобным 
и лаконичным способом представления по-
лученных результатов профессиональному 
сообществу [28]).
8. Модели управления аспирантурой. Анализ 

литературных данных позволил выявить ряд от-
личий в управлении программами профессио-
нальной аспирантуры по сравнению с традици-
онными PhD-программами. Во-первых, это усиле-
ние роли внешних по отношению к университету 
стейкхолдеров –  представителей работодателей 
и профессиональных сообществ –  в проектиро-
вании программы, контроле исследовательского 
и образовательного процессов, итоговой аттеста-
ции выпускников. Во-вторых, специфика контин-
гента аспирантов, которые, как правило, прохо-
дят обучение в режиме part-time, обусловлива-
ет необходимость детального структурирования 
и тщательного планирования всего «маршру-
та» подготовки к докторской степени с акцентом 
на технологии тайм-менеджмента (заранее согла-
совываются графики посещения занятий и кон-
сультаций, формы и сроки представления про-
межуточных и итоговых результатов). В-третьих, 
широта профессиональных проблематик и меж-
дисциплинарный характер решаемых задач 
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требуют привлечения к реализации программ 
внешних для университета экспертов, консуль-
тантов и преподавателей. Очевидно, что необхо-
димость координации взаимодействий универси-
тета с предприятиями-партнерами может несколь-
ко усложнять управление программой.

В целом следует подчеркнуть, что рассмо-
тренные отличия делают неизбежной трансформа-
цию системы управления аспирантурой –  переход 
от традиционной модели ученичества, основанной 
на исключительной роли тандема «учитель-уче-
ник», к модели структурированных аспирантских 
программ [3]. Отметим, что большинство евро-
пейских университетов уже перешли на струк-
турированную модель аспирантуры, и лишь не-
многие из них по-прежнему продолжают работать 
в рамках модели ученичества [2].

Подводя краткие итоги сравнительного ана-
лиза академической и профессиональной аспи-
рантур, отметим, что практико-ориентированные 
программы находятся в стадии активного разви-
тия. Их отличительной особенностью являются:

 – вовлеченность обучающихся в прикладные 
исследовательские проекты, представляющие 
интерес для реального сектора экономики;

 – индивидуальный подход к проектированию 
программ, учитывающий личностные и про-
фессиональные интересы обучающихся и за-
просы работодателей;

 – четко структурированная система обучения 
и руководства исследовательскими проекта-
ми, основанная на сотрудничестве универси-
тетов и предприятий;

 – отказ от традиционных академических тре-
бований к диссертационным работам и при-
менение инновационных форм итоговой атте-
стации выпускников.
Многообразие используемых организацион-

ных решений расширяет возможности выбора 
программ и степеней в соответствии с професси-
ональными интересами и карьерными траектори-
ями аспирантов.

Профессиональная аспирантура 
в российской системе 

высшего образования: оценка 
востребованности и потенциала 

развития
Сегодня становится все более очевидной по-

требность в адаптации института аспиранту-
ры к запросам современного рынка интеллек-
туального труда. Многие российские аспиран-
ты мотивированы на карьеру в индустриальной 

и социальной сферах, хотели бы работать на пред-
приятиях высокотехнологичного бизнеса [32]. 
Анализ данных о фактических профессиональ-
ных траекториях выпускников российских аспи-
рантур показывает, что приблизительно 50 % 
из них закрепляются за пределами академичес-
кой сферы, причем в инженерных дисципли-
нах и в сфере социально-гуманитарного знания 
этот процент еще выше [33]. Анализ статисти-
ческих данных показывает, что увеличение до-
ли сотрудников российских высокотехнологич-
ных компаний, имеющих ученые степени, приво-
дит к значительному росту показателей патентной 
активности этих компаний и выпуску новой про-
дукции [9]. Таким образом, следует ожидать, что 
создание и широкое распространение в россий-
ских университетах специальных аспирантских 
треков, ориентированных на адресную подго-
товку специалистов высшей квалификации для 
предприятий наукоемкого бизнеса и социальной 
сферы, будет востребовано научной молодежью 
и профессионалами-практиками.

Заинтересованность университетов в разви-
тии программ профессиональной аспирантуры 
обусловлена рядом обстоятельств: 1) стремлени-
ем приблизить исследовательские тематики к за-
просам реального сектора экономики и получить 
дополнительные источники финансирования на-
учных исследований, 2) возможностью получить 
финансовую поддержку диссертационных работ 
со стороны бизнеса, 3) желанием привлечь вы-
сококвалифицированных практиков к препода-
ванию и соруководству подготовкой аспирантов.

Кроме того, запрос на практико-ориентиро-
ванную аспирантуру в России сегодня поддержи-
вается и правительством, определившим ключе-
вые направления научно-технологического разви-
тия страны, в число которых входят: интеграция 
университетской науки с научными организа-
циями и реальным сектором экономики; кадро-
вое обеспечение наукоемких отраслей экономики 
и социальной сферы; расширение межинституци-
онального сетевого взаимодействия и развитие об-
разовательных программ с участием организаций 
реального сектора экономики 4.

4 Постановление Правительства Российской Федерации 
от 29 марта 2019 года «Об утверждении государственной програм-
мы Российской Федерации «Научно-технологическое развитие 
Российской Федерации» [Электронный ресурс]. URL: http://static.
government.ru/media/files/AAVpU2sDAvMQkIHV20ZJZc3MDqcTxt
8x.pdf (дата обращения: 01.10.2021);

Постановление Правительства РФ от 13 мая 2021 г. N729 
“О мерах по реализации программы стратегического академиче-
ского лидерства «Приоритет-2030» [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/400693960/ (дата обра-
щения: 01.10.2021).



772021; 25(3): 70–81 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Transformation of educational programms

Таким образом, востребованность совмест-
ных программ университетов и бизнеса, наце-
ленных на подготовку специалистов высшей ква-
лификации для наукоемких отраслей экономики 
и сферы интеллектуальных услуг, сегодня не вы-
зывает сомнений.

Вместе с тем хорошо известно, что путь к уче-
ной степени у аспирантов, работающих за преде-
лами университетского кампуса и ориентирован-
ных на неакадемические профессиональные треки, 
оказывается сложнее, чем у их коллег, выбираю-
щих академическую карьеру [34]. Конечно, несмо-
тря на существенные барьеры, многим удается за-
щитить диссертации, имеющие явно выраженный 
практический акцент, обусловленный профессио-
нальными интересами [3] (речь идет об исследо-
вательских проектах, подготовленных аспиран-
тами за пределами академической среды по зада-
нию работодателей или в интересах собственного 
профессионального развития). Эти диссертации 
обычно сфокусированы на новых применениях на-
учных знаний, а не на их производстве [35]. По су-
ществу, исследовательская подготовка многих 
практико-ориентированных аспирантов в России 
имеет признаки зарубежного профессионального 
доктората, но при этом не подкреплена легитим-
ными организационными механизмами и необ-
ходимым нормативным сопровождением. Кроме 
того, существенным барьером для развития про-
фессиональной аспирантуры в России является 
отсутствие специфического регулятивного поля, 
обеспечивающего государственное признание 
профессиональных степеней в качестве эквива-
лентов ученой степени кандидата наук. Именно 
поэтому некоторые российские университеты 
вынуждены разрабатывать и реализовывать про-
фессиональные программы аспирантского уров-
ня не в рамках института аспирантуры, а в систе-
ме дополнительного профессионального образова-
ния 5. Очевидно, что при этом снижается престиж 
и востребованность дипломов, подтверждающих 
профессиональную квалификацию выпускников 
таких программ.

Альтернативным и более реалистичным 
в ближайшей перспективе представляется вари-
ант разработки отдельных нормативных новаций, 
упрощающих подготовку и оформление диссер-
тационных работ на соискание стандартной ака-
демической степени кандидата наук, в которых 
«…изложены новые научно-обоснованные тех-
нические, технологические или иные решения 

5 Профессиональные степени в России могут быть признаны 
государством [Электронный ресурс]. URL: https://www.hse.ru/news/
expertise/465648920.html (дата обращения 13.08.2021).

и разработки, имеющие существенное значение 
для развития страны»  6, то есть работ, нацелен-
ных не на производство новых научных знаний, 
а на их новые применения. По сути, речь идет 
о нормативном закреплении возможности смеще-
ния акцентов при постановке, подготовке, оформ-
лении и защите таких работ, то есть о переходе 
от оценивания научной новизны и теоретической 
значимости полученных результатов (это предпи-
сано действующим Положением о диссертацион-
ном совете 7) к оцениванию реального практиче-
ского вклада диссертационной работы в развитие 
конкретной профессиональной сферы.

Мы полагаем, что адекватные управленче-
ские решения по институционализации профес-
сиональной аспирантуры (требования, предъяв-
ляемые к практико-ориентированным диссер-
тациям, правила их подготовки и оформления, 
критерии оценки качества) должны быть основа-
ны на результатах эмпирических исследований, 
которые бы позволили оценить текущее состояние 
дел в этой области, в частности, выявить:

 – фактические сроки подготовки диссертаций 
аспирантами, работающими на предприяти-
ях реального сектора экономики,

 – масштабы распространенности подобных 
диссертационных работ в России,

 – ключевые барьеры на пути к ученой степени 
у аспирантов-практиков,

 – востребованность апробированных за рубе-
жом моделей реализации программ профес-
сиональной аспирантуры в различных про-
фессиональных сообществах,

 – организационные и педагогические условия 
для реализации таких программ.
Учитывая дефицит эмпирических данных 

о российской аспирантуре [36], решение постав-
ленной задачи потребует разработки новых мето-
дологических подходов к сбору, обработке и ана-
лизу информации о практико-ориентированных 
кандидатских диссертациях.

Выводы

1. Для кадрового обеспечения наукоемких 
отраслей экономики и сферы интеллектуаль-
ных услуг необходимо существенно расширить 
формы и методы подготовки аспирантов. Одним 

6 Постановление Правительства РФ от 24.09.2013 N842 (ред. 
от 20.03.2021) «О порядке присуждения ученых степеней» (вместе 
с «Положением о присуждении ученых степеней»)

7 Положение о совете по защите диссертаций на соискание 
ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени док-
тора наук (утвержден Приказом Минобрнауки России от 10.11.2017 
№ 1093).
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из перспективных направлений является созда-
ние адресных практико-ориентированных аспи-
рантских программ, нацеленных на повышение 
профессиональных навыков и исследователь-
ской подготовки креативных сотрудников нау-
коемких предприятий реального сектора эконо-
мики. Такую подготовку университеты могут 
осуществлять только в сотрудничестве с инду-
стрией и бизнесом при поддержке государствен-
ных программ научно-технологического разви-
тия, нацеленных на стимулирование взаимодей-
ствия предприятий реального сектора экономики 
с университетами.

2. Анализ зарубежного опыта показывает, что 
программы профессиональной аспирантуры мо-
гут быть успешными лишь при условии заинтере-
сованного участия индустриальных предприятий 
и университетов в проведении совместных иссле-
дований, руководстве диссертационными проек-
тами, а также в ресурсном обеспечении аспирант-
ской подготовки. Активизация взаимодействия 
университетов и бизнеса в подготовке кадров выс-
шей квалификации сегодня представляется осо-
бенно важной для устранения существующего 
в России дисбаланса между объемами государ-
ственного и частного финансирования научных 
исследований.

3. Практико-ориентированная аспиранту-
ра в России де-факто уже существует, но она 
не обеспечена нормативным регулированием. 
Масштабы такой подготовки и ключевые барьеры 
на пути к ученой степени у аспирантов-практи-
ков практически не изучены. Эти вопросы требу-
ют детальной эмпирической проработки, резуль-
таты которой могут стать основой для принятия 
решений об институционализации и нормативно-
правовом регулировании профессиональной аспи-
рантуры в России.
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