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Рассматривается проблемное поле, сложившееся при исследовании состояния национальной системы 

подготовки научно-педагогических кадров в аспирантуре. Обосновывается целесообразность применения 
междисциплинарных подходов при исследовании аспирантуры. Особое внимание уделено образовательному 
и социологическому подходам. Анализируются дискуссионные вопросы, связанные с назначением аспиран-
туры, структурой и содержанием аспирантских программ, оценкой результатов обучения и эффективностью 
аспирантуры. Показано, что ключевым вопросом дискурса о проблемах российской аспирантуры является 
вопрос о ее целях и функциях. Обосновывается утверждение о том, что российская аспирантура имеет при-
знаки дисфункциональности. В качестве приоритетной ставится задача построения многомерной модели 
функций аспирантуры, исходя из интересов различных социальных групп. 
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Введение 
 

В ФЗ «Об образовании в Российской Феде-
рации» [1] аспирантура в соответствии с меж-
дународной классификацией определена как 
третий уровень высшего образования. Новая 
модель аспирантуры, затрагивающая статус ас-
пирантуры как социального института, его цели 
и функции, а также формат подготовки и атте-
стации аспирантов, начала функционировать с 
2014 г. И если в прежние (дореформенные) 
времена целью аспирантской подготовки была 
защита диссертации на соискание ученой сте-
пени кандидата наук, то теперь успешным за-
вершением аспирантской программы считается 
присвоение выпускнику квалификации «Иссле-
дователь. Преподаватель-исследователь». При 
этом защита кандидатской диссертации выно-
сится за рамки образовательной программы ас-
пирантуры. 

Радикальное реформирование национальной 
системы подготовки и аттестации кадров выс-
шей квалификации инспирировало многочис-
ленные дискуссии в отечественной академиче-
ской среде по вопросам функционирования ин-
ститута аспирантуры в новых условиях (см., 
например, [2–16]). В связи с этим в преддверии 
первых выпусков аспирантов, подготовленных 
в рамках «новой модели», представляется важ-

ным подвести некоторые предварительные ито-
ги этого дискурса и попытаться найти ответы на 
ключевые вопросы становления аспирантуры 
как третьего уровня высшего образования: 

– для чего учить (цель, назначение и функции 
аспирантуры)? 

– чему учить и как учить (содержание аспи-
рантской подготовки и структура образова-
тельного процесса)? 

– как оценивать результаты обучения и 
эффективность аспирантуры? 

Не имея ответов на эти вопросы, вряд ли мож-
но рассчитывать на построение функциональной 
модели любой образовательной системы. 

Цель настоящей работы – выявление и ак-
туализация проблемного поля по основным ас-
пектам становления и развития нового формата 
российской аспирантуры как социального ин-
ститута и образовательного уровня. 

 
Дисциплинарные подходы  

к исследованию аспирантуры 
 

Включение аспирантуры в систему высшего 
образования обусловливает необходимость 
применения к исследованию матрицы научно-
дисциплинарных подходов, сложившихся при 
изучении образовательных систем. Существует 
несколько таких подходов: педагогический, фи-
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лософский, экономический, социологический, 
психологический, правовой, исторический и 
антропологический [17, 18]. Каждый подход 
имеет свои преимущества и ограничения. При 
этом наиболее распространены первые четыре 
подхода. 

Педагогический (образовательный) подход 
акцентирует внимание на формировании лично-
сти в процессе подготовки профессиональных 
исследователей и преподавателей высшей шко-
лы. В рамках этого подхода рассматриваются 
возможности оптимизации и совершенствова-
ния учебного процесса, а также формы, методы 
и средства, которые целесообразно применять 
при подготовке кадров высшей научной квали-
фикации. 

Философский подход в образовании обраща-
ется к общим закономерностям развития обра-
зования в различных аспектах: ценностном, 
системном, процессуальном, целевом и т.д. 

Экономический подход рассматривает обра-
зование как часть экономической системы об-
щества. В рамках данного подхода образование 
понимается, с одной стороны, как «ресурс», а с 
другой – как «рынок». С позиции этого подхода 
на операциональном уровне важную роль при-
обретает такой критерий, как эффективность 
образования. 

Социологический подход рассматривает об-
разование в связи с его отношением к общест-
венному бытию, социальной структуре и соци-
альному порядку. Исследуется взаимодействие 
образования с такими социальными феномена-
ми и институтами, как труд, образ жизни, соци-
альные статусы и социальные роли акторов, 
гендерная и возрастная структура общества, 
ценности, свободное время, социальная мо-
бильность и др. 

В этой статье мы подробно остановимся на 
социологическом и образовательном подходах к 
исследованию аспирантуры, что оправданно по 
ряду причин. Во-первых, аспирантура – это об-
разовательная программа, а следовательно, к 
ней необходимо применять педагогический 
подход. Во-вторых, аспирантура как социаль-
ный институт подготовки кадров высшей ква-
лификации находится в тесной взаимосвязи с 
научной деятельностью, которая на протяжении 
длительного времени находилась в исследова-
тельском поле социологии и ряда других соци-
альных наук. В-третьих, в социологии образо-
вания наметился ряд характерных тенденций: 
переход от монодисциплинарности к полидис-
циплинарности, поворот к изучению содержа-
ния образования, интерес к уровневому образо-
ванию. Происходит перенос интереса с рас-
смотрения внутренних особенностей образова-

тельного процесса на выявление его связей с 
изменениями социальной структуры, социаль-
ной стратификации общества, развития произ-
водства, социализации личности, взаимодейст-
вия социальных общностей [19]. Таким обра-
зом, при совмещении образовательного и со-
циологического подходов появляются новые 
методологические возможности для исследова-
ния аспирантуры как образовательной про-
граммы и как элемента системы общественных 
отношений (социального института). 

 
Назначение, цели и роль аспирантуры 

в современном обществе 
 

Особый исследовательский интерес пред-
ставляет проблемное поле, связанное с рассмот-
рением роли и назначения аспирантуры в рос-
сийском обществе. Реформирование аспиранту-
ры в её институциональном основании привело к 
необходимости пересмотра основных ее элемен-
тов: миссии, идеологии, целей, регулирующих 
норм, правил и ценностей. Такого рода шаги на-
зрели давно. Например, миссия аспирантуры не 
пересматривалась с советских времен, в то вре-
мя как социально-экономическая ситуация в 
стране, а также социальная среда стали иными: 
сформировался свободный рынок труда, услож-
нилась профессиональная структура общества, 
социальные группы и акторы стали более диф-
ференцированны и обрели значительную неза-
висимость в своих мотивах и социальных дей-
ствиях, а также предпочтениях в отношении 
образовательной и профессионально-трудовой 
деятельности. Поясним нашу мысль результа-
тами эмпирических исследований профессио-
нальных планов аспирантов и их карьерных 
траекторий. 

В работе И. Груздева, Е. Терентьева проана-
лизированы данные, полученные при проведе-
нии on-line-опроса аспирантов 15 ведущих рос-
сийских университетов (опрос проведен в    
2016 году, N = 2221) [2]. Исследование показало, 
что планы российских аспирантов в отношении 
будущей профессиональной деятельности диффе-
ренцированны. Лишь 54% опрошенных хотели бы 
продолжить академическую карьеру, остальные 
видят себя в качестве аналитиков в частном и го-
сударственном секторе (13%) или планируют 
карьеру в сфере государственного управления, в 
бизнесе, в сфере услуг (33%). Таким образом, 
подготовка научных и научно-педагогических 
работников перестала быть единственной 
функцией аспирантуры. 

Вопросы институционального развития ас-
пирантуры постоянно находятся в поле зрения 
зарубежных исследователей [3, 20–23]. Так, на-
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пример, Академия высшего образования Вели-
кобритании организовала общенациональную 
дискуссию по вопросам назначения, характера и 
содержания аспирантуры, в которой сформули-
рованы важные для определения трендов со-
временного развития аспирантуры вопросы [3]. 
Что является назначением аспирантуры: резуль-
тат научной деятельности (диссертация) или 
процесс подготовки исследователя (личностное 
развитие аспиранта)? Аспирантура – это образо-
вание или повышение квалификации? Как интер-
претировать высокий уровень отсева в аспиранту-
ре? Кроме того, в зарубежных дискуссиях обсуж-
дается взаимосвязь между удовлетворенностью 
обучением и качеством образования аспирантов, а 
также проблемы моделирования исследователь-
ской подготовки аспирантов [20–23]. 

В последние годы дискуссии о судьбе и на-
значении аспирантуры, ее реформировании ак-
тивизировались и в России [3–11]. Российские 
исследователи подчеркивают концептуальную 
незавершенность модели «новой» аспирантуры, в 
том числе в связи с вынесением за пределы аспи-
рантской программы защиты кандидатской дис-
сертации. Зачастую высказываются предложения 
вернуться к традиционному целевому функцио-
налу аспирантуры – подготовке обучающихся к 
защите диссертации на соискание ученой степени 
кандидата наук (с перспективой нострификации 
этой степени в качестве степени доктора филосо-
фии (PhD) [6]). Кроме того, обсуждается целесо-
образность «разгрузки» образовательных компо-
нентов аспирантских программ за счет программ 
магистратуры и специалитета [6, 12, 13]. 

В рамках педагогического дискурса цели ас-
пирантуры рассматриваются с позиции «дис-
сертационного», «образовательного» и «квали-
фикационного» подходов [7, 8]. Сторонники 
«диссертационного» подхода полагают, что це-
лью аспирантуры является научная работа и 
защита кандидатской диссертации, а введенная 
государственным стандартом образовательная 
программа отвлекает аспирантов от подготовки 
диссертации. Так называемый «образователь-
ный» подход противоположен «диссертацион-
ному» и заключается в следующей формуле: 
аспирантура – образовательная программа 
третьего уровня, защита кандидатской диссер-
тации не включена в ФГОС и не является целью 
аспирантуры. Своего рода компромиссным ва-
риантом, «уступкой» академическому сообще-
ству является «квалификационный» подход [7, 
8], согласно которому в аспирантуре необходи-
мо обеспечить отлаженный образовательный 
процесс, в котором подготовка диссертации яв-
ляется важнейшей, но не единственной задачей. 
Сторонники этого подхода подчеркивают, что 

работодателям нужны не диссертации, а высо-
коквалифицированные специалисты, обладаю-
щие уникальным набором профессиональных 
исследовательских и аналитических навыков. 

Описанная дискуссия проводится с позиции 
системно-педагогической методологии [24]. Од-
нако при исследовании целей аспирантуры могут 
быть применены и иные методологические под-
ходы, например методологический институцио-
нализм [25], структурно-функциональный подход 
[26], компетентностный подход [27]. 

 
Содержание аспирантской подготовки: 

 образовательная  
и научно-исследовательская составляющая 

 
Введением в действие федеральных образо-

вательных стандартов высшего образования в 
российской аспирантуре определено обязатель-
ное освоение ряда образовательных курсов и 
практик. Объем образовательного раздела со-
ставляет 15–20% от общего объема программы. 
В связи с этим одной из тем дискурса о совер-
шенствовании подготовки научно-педаго-
гических кадров стал вопрос о значении обра-
зовательной составляющей аспирантской про-
граммы. Как отмечается рядом авторов, основ-
ной вопрос заключается в следующем: оставить 
в центре программы подготовку диссертации 
или наполнить программу курсами, зачетами, 
дополнительными испытаниями, текстами, ко-
торые необходимо подготовить помимо диссер-
тации [4]. 

Образовательная составляющая в зарубеж-
ных аспирантских (докторских) программах 
присутствует давно, а в рамках Болонского 
процесса эти тенденции закрепились основа-
тельно [28]. Целесообразность введения суще-
ственной по объему образовательной состав-
ляющей объясняется тем, что исследователь для 
успешной научной карьеры должен обладать 
знаниями и навыками не только в своей науч-
ной области, но и в сопредельных областях зна-
ния, он должен уметь работать в исследователь-
ском коллективе, понимать принципы и методы 
трансфера знаний, разбираться в вопросах ком-
мерциализации результатов исследований и 
разработок. Кроме того, как уже отмечалось 
выше, карьерные траектории выпускников не 
ограничиваются секторами науки и образова-
ния: выпускники аспирантуры работают в нау-
коемких отраслях экономики, в сфере бизнеса, 
государственного и муниципального управле-
ния, сфере услуг. Поскольку за пределами ака-
демического рынка востребованы дополнитель-
ные знания и навыки, аспирантура, наряду с 
исследовательскими компетенциями, должна 
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сформировать ряд дополнительных компетен-
ций (transferable skills), необходимых тем ее 
выпускникам, которые не нацелены на карьеру 
в науке и высшей школе [9, 10]. 

Конечно, являясь уровнем высшего образова-
ния, аспирантура имеет серьезную специфику по 
сравнению с бакалавриатом и магистратурой. 
Прежде всего, эта специфика заключается в тес-
ной связи обучения с научной деятельностью. На 
семинарах Болонского процесса экспертами не-
однократно отмечалось, что аспирантские про-
граммы должны конструироваться на основе ори-
гинального научного исследования [17]. Необхо-
димые для профессиональной деятельности зна-
ния, умения и навыки должны формироваться в 
процессе подготовки диссертации с учетом пла-
нируемой профессиональной карьеры аспиранта. 
Таким образом, одной из перспективных задач в 
развитии аспирантуры является создание гибких, 
оригинальных программ, в которых гармонично 
сочетались бы научно-исследовательский и обра-
зовательный компоненты. Для реализации этой 
задачи в мировой практике получили распростра-
нение так называемые структурированные аспи-
рантские программы [9–11]. Они включают в себя 
обязательную исследовательскую диссертацион-
ную работу и небольшую по объему, но очень 
важную для аспирантов образовательную состав-
ляющую, которая обычно состоит из модулей, 
нацеленных на формирование универсальных 
компетенций для дальнейшего личного и профес-
сионального развития аспирантов в широком диа-
пазоне карьерных перспектив по принципу: «одна 
профессия – множество карьер» [10]. Организация 
таких аспирантских программ в международной 
практике происходит на базе высококвалифици-
рованных исследовательских команд, выполняю-
щих финансируемые научные проекты. Данная 
практика начала распространяться и в российской 
аспирантуре [11]. 

Еще одним важным вопросом для дискуссии 
в рамках обсуждаемого проблемного поля стала 
роль магистратуры в развитии аспирантуры. В 
первую очередь речь идет о необходимости 
обеспечить преемственность образовательных 
программ магистратуры и аспирантуры. Реше-
ние этого вопроса видится в создании механиз-
ма их интеграции [12–14]. Опыт интеграции 
магистерских и аспирантских программ можно 
обнаружить в зарубежной высшей школе. Так, 
во французской системе высшего образования 
[29] в начале обучения в магистратуре студент 
должен выбрать профессиональное либо иссле-
довательское направление подготовки. В иссле-
довательской магистратуре французских вузов 
особое внимание уделяется обучению методам 
исследования, написанию диссертационной ра-

боты. Французские магистранты выполняют 
различные исследовательские работы, отли-
чающиеся по уровню сложности, объему и 
содержанию: на первом году обучения – 
учебное исследование, на втором году – науч-
ное или профессиональное исследование в 
зависимости от вида магистратуры. При этом 
особое внимание уделяется работе магистран-
тов исследовательского направления в науч-
ном коллективе над реальным научным про-
ектом с последующим представлением ре-
зультатов исследования в научной статье или 
в коллективной монографии. Со второго года 
обучения магистранты присоединяются к оп-
ределенной аспирантской/докторской школе. 
В их обязанности входит присутствие на 
междисциплинарных семинарах и участие во 
всех образовательных мероприятиях аспи-
рантской/докторской школы. 

В американских университетах также про-
слеживается преемственность в системе образо-
вательных программ: учебный процесс имеет 
модульную структуру и разрабатывается как 
сквозной для всех уровней [30]. Например, на-
чиная с бакалавриата в американских универси-
тетах особое внимание уделяется курсам по 
развитию навыков научного письма: составле-
ние научных отчетов, ведение журналов наблю-
дений, грамотное составление письменной до-
кументации по описанию и анализу проблем, 
написанию научных статей, докладов для уст-
ных презентаций, диссертаций. Согласован-
ность и преемственность образовательных про-
грамм в американской модели осуществляется 
за счет следующих принципов: свобода в выбо-
ре образовательных траекторий, ясность, сжа-
тость, последовательность с учетом так назы-
ваемых требований (prerequisites) и условий 
(requisites). Требования (prerequisites) означают, 
что некоторые курсы основываются на знаниях 
других, и студенты обязаны их изучить перед 
тем, как начать новый курс. Условия (requisites) 
означают, что курс предусматривает прохожде-
ние полевых, производственных или лабора-
торных работ. 

В работе Б.И. Бедного, О.А. Кузенкова пред-
ложена концепция интеграции программ маги-
стратуры и аспирантуры и создания на их осно-
ве эксклюзивных образовательных систем «ака-
демическая магистратура – аспирантура» [12]. В 
рамках данной системы предполагается: инсти-
туциональное объединение двух образователь-
ных уровней, единство и непрерывность иссле-
довательской подготовки магистрантов и аспи-
рантов, проектирование образовательных тра-
екторий, обеспечивающих поэтапное и целена-
правленное формирование исследовательских и 
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преподавательских компетенций на протяжении 
всего этапа подготовки. 

Таким образом, проблемное поле по вопро-
сам структуры и содержания аспирантских про-
грамм достаточно обширно. В разрешении обо-
значенных проблем содержится большой по-
тенциал для развития института аспирантуры. 

 
Оценка результатов обучения  
и эффективность аспирантуры 

 
Острые дискуссии в научно-педагогическом 

сообществе развернулись вокруг оценки ре-
зультатов обучения в аспирантуре и эффектив-
ности аспирантуры. Первый из этих вопросов 
обычно рассматривается в рамках педагогиче-
ского дискурса [4–8]. Наиболее актуальными 
являются следующие вопросы: 

– какие формы проведения государственной 
итоговой аттестации аспирантов наиболее эф-
фективны? 

– какими измерительными средствами сле-
дует воспользоваться для оценки профессио-
нальных и универсальных компетенций выпу-
скников?  

Как правило, отмечается, что формализован-
ная оценка результатов обучения аспирантов 
затруднена следующими обстоятельствами: 

1. Разведение системы государственной ито-
говой аттестации аспирантов и системы научной 
аттестации (присуждение ученых степеней) соз-
дает дублирование в системе оценки результатов. 
Возникает необходимость дифференциации тре-
бований к выпускной научно-квалификационной 
работе аспиранта и к диссертации на соискание 
ученой степени кандидата наук. 

2. Введение единого квалификационного 
уровня «Исследователь. Преподаватель-иссле-
дователь» не дает возможности расставить при-
оритеты в оценке результатов обучения. Что 
важнее для выпускника аспирантуры: научно-
исследовательские или педагогические компе-
тенции? 

Вопрос об эффективности аспирантуры 
представляется не менее важным, чем оценка 
результатов обучения аспирантов. Ранее един-
ственным официальным критерием эффектив-
ности аспирантуры являлась доля (процент) 
аспирантов, завершающих обучение с защитой 
кандидатской диссертации [31]. Очевидно, что в 
рамках новой модели аспирантуры этот крите-
рий не может быть единственным, хотя бы по-
тому, что защита диссертации не включена в 
программу аспирантуры. Ряд исследователей 
отмечает, что эффективность образовательной 
системы необходимо рассматривать в широком 
социальном контексте. Например, в работе   

Ф.Э. Шереги отмечается, что «критерием эф-
фективности реализации своих естественных 
функций не может быть сама система профес-
сионального образования, и даже выпускаемый 
ею продукт – специалисты или квалифициро-
ванные рабочие. Она должна не «собой любо-
ваться», а «смотреться в иное, экономическое 
зеркало». Только экономика есть тот потреби-
тель «конечной продукции» системы профес-
сионального образования, который либо при-
знает ее функциональность, с пользой для себя 
трудоустраивая выпускников, либо констатируя 
дисфункциональность профессионального об-
разования, не проявляя потребности в выпуск-
никах» [32]. 

На наш взгляд, характеристика деятельности 
аспирантур с точки зрения востребованности 
выпускников на рынке труда и только с эконо-
мической точки зрения является необходимым, 
но не достаточным элементом системы оценки 
эффективности. В этом отношении следует 
иметь в виду различие институциональных ло-
гик образовательной и научной деятельности 
[33]. Если к образовательной деятельности по-
нятие экономической «эффективности» в из-
вестной степени применимо, то к научной дея-
тельности, которая исходит, прежде всего, из 
понятия «истина», индикаторы экономической 
эффективности должны применяться предельно 
осторожно (более подробно понятие «эффек-
тивность» применительно к научной деятельно-
сти рассмотрено в работе [34]). Так как аспи-
рантура находится «на стыке» образования и 
науки, оценка результатов ее деятельности 
должна быть комплексной, то есть произво-
диться по образовательному и научному компо-
нентам с использованием качественных и коли-
чественных (наукометрических) методов. В ра-
боте Б.И. Бедного, С.Н. Гурбатова, А.А. Миро-
носа предложена комплексная система критери-
ев и показателей для оценки эффективности 
аспирантуры. Авторы применяют три группы 
индикаторов, характеризующих ресурсы, про-
цесс и результаты подготовки аспирантов. По-
добного рода системы оценки нацелены на про-
ведение сравнительного анализа деятельности 
аспирантур и могут быть использованы для по-
строения дисциплинарных рейтингов аспирант-
ских программ [31]. 

 
Функциональность и дисфункциональность 

российской аспирантуры:  
социологический аспект 

 
Как уже отмечалось выше, в научно-

педагогическом сообществе нет единой пози-
ции по вопросу о целесообразности и эффек-
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тивности проводимых сегодня реформ в сфере 
подготовки и аттестации научно-педагоги-
ческих кадров в аспирантуре. Отмечается (см., 
например, [35]), что в ходе реформы не выявле-
на специфика аспирантуры как третьего уровня 
высшего образования, не разработано норма-
тивное регулирование, принципиально отли-
чающееся от первого и второго уровней, не вы-
делена специфика аспирантур, созданных в на-
учных организациях, не акцентирована роль 
аспирантуры в системной подготовке молодых 
ученых к присуждению степени кандидата на-
ук. Все это свидетельствует о том, что «в неко-
тором аспекте функция аспирантуры стала 
«аморфной» [15]. На наш взгляд, вопрос о 
функциях аспирантуры является одним из клю-
чевых для развития национальной системы под-
готовки кадров высшей квалификации и реше-
ния ее основных проблем. 

Учитывая множество определений понятия 
«функция», будем придерживаться социологи-
ческого подхода, в котором функция определя-
ется как роль, которую социальный институт 
выполняет относительно потребностей соци-
альной системы более высокого организацион-
ного уровня или интересов составляющих ее 
социальных групп и индивидов. Отметим, что 
социальные институты могут быть дисфунк-
циональны, то есть иметь нарушения нормаль-
ного взаимодействия с социальной средой. С 
содержательной точки зрения, дисфункции в 
деятельности социального института выража-
ются в неясности целей его деятельности, паде-
нии его социального престижа и авторитета 
[36]. При анализе социальных функций важно 
помнить и о «системе отсчета» – социальный 
институт может быть функциональным для по-
требностей одной социальной группы и дис-
функциональным по отношению к потребно-
стям другой. В этой связи следует отметить, что 
современная российская аспирантура, с точки 
зрения выполнения государственных задач, 
имеет явные признаки дисфункциональности. 
Перечислим некоторые из них: 

– снижение мотиваций и стимулов к профес-
сиональной научной деятельности у молодежи 
[2, 4]; 

– падение эффективности аспирантуры как 
института, ответственного за воспроизводство 
кадрового потенциала науки и высшей школы, 
и обусловленное этим старение кадров россий-
ской науки и высшего образования [15]; 

– девальвация ученых степеней, снижение 
количества ежегодно присуждаемых степеней и 
качества диссертационных работ [14, 16]. 

На наш взгляд, при изучении аспирантуры 
как социального института очень важной явля-

ется постановка задачи детального анализа про-
блем и поиска возможных направлений их ре-
шения с позиций функционального подхода. 
Как известно, традиция применения функцио-
нального подхода в социологии образования 
восходит к Э. Дюркгейму [37–39], который ви-
дел основную функцию образования в поддер-
жании стабильности общества и высокого 
уровня групповой солидарности. Согласно 
Т. Парсонсу, образовательная система выполня-
ет несколько функций [37, 40]. Во-первых, это 
функции интеграции и социализации, которые 
достигаются путем интернализации ценностей и 
передачи сложившейся ценностной структуры и 
универсальных моделей поведения в обществе. 
Во-вторых, несмотря на интегрирующую функ-
цию, образование выполняет и функцию диф-
ференциации социальной структуры вследствие 
неравенства индивидуальных качеств лично-
стей и социального неравенства в доступе к об-
разованию. Кроме того, Т. Парсонс выделяет 
творческо-новаторскую функцию образова-
тельной системы, которая является следствием 
тесной связи современного образования с нау-
кой. Важным приемом в анализе образования 
является описание функциональности образо-
вания в определенной иерархии. Применяя кон-
цепцию структурного функционализма, можно 
описать аспирантуру в терминах ее функций в 
отношении системы высшего образования и, в 
более широком контексте, в отношении соци-
альных систем науки, культуры и экономики. 

В целом в исследованиях и моделях 
Э. Дюркгейма и Т. Парсонса функция образова-
ния имеет достаточно объективированный ха-
рактер. В то же время в социальных науках раз-
вивается направление социального конструкти-
визма. Значимыми для социального конструк-
тивизма становятся понятия сообщества, соци-
альных конвенций, языка, дискурса, диалога и 
социальных практик [41]. С позиций социаль-
ного конструктивизма, функция аспирантуры 
может быть объектом моделирования, конвен-
ции и управления. При этом моделирование 
функций аспирантуры должно происходить из 
экономических интересов финансирующих 
групп. Другими словами, если государство фи-
нансирует аспирантуру, то функции аспиранту-
ры должны определяться государством, исходя 
из его приоритетных потребностей, целей и за-
дач. В данном ключе в работе И.В. Вершинина 
предлагается модель адресного отбора абитури-
ентов в аспирантуру, которая предусматривает 
дифференциацию соискателей на несколько 
потоков с целью адресного распределения обу-
чающихся в соответствии с их мотивацией, спо-
собностями, а также с учетом предлагаемых 
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образовательных программ и запросов возмож-
ных работодателей [16]. 

На наш взгляд, функциональность института 
аспирантуры должна оцениваться на следую-
щих стадиях деятельности: 

1. Стадия отбора контингента аспирантуры 
(отбор наиболее мотивированных и подготовлен-
ных к научной деятельности молодых людей). 

2. Стадия обучения (социальные проблемы 
аспирантов в процессе обучения; удовлетворен-
ность различных социальных групп содержани-
ем и качеством образовательных процессов в 
аспирантуре; содержательно-педагогический 
аспект аспирантской подготовки и структура 
учебного процесса в аспирантуре; научно-
исследовательская работа аспирантов и подго-
товка диссертационной работы). 

3. Стадия выпуска аспирантов и профессио-
нальная деятельность выпускников аспиранту-
ры (система оценки результатов обучения: го-
сударственная итоговая аттестация и государст-
венная научная аттестация; карьерные траекто-
рии выпускников аспирантуры). 

Оценка функциональности аспирантуры 
должна основываться на результатах научных 
исследований и выражаться в конкретных пока-
зателях функциональности, которые могут быть 
выявлены только при условии четкого опреде-
ления целей и функций этого социального инсти-
тута. В связи с этим представляется актуальным 
построение многомерной модели функций аспи-
рантуры и конкретных аспирантских программ в 
зависимости от интересов различных социальных 
групп и источников финансирования. 

 
Заключение 

 
Проблемное поле современной российской ас-

пирантуры связано с ее назначением, целями, фи-
нансированием, эффективностью, содержанием 
аспирантских программ, а также отношением раз-
личных социальных групп к этим вопросам. 

При исследовании современной аспиранту-
ры целесообразно применять междисциплинар-
ные подходы. Особенно интересным представ-
ляется сочетание педагогического и социологи-
ческого подходов, позволяющее изучать аспи-
рантуру с двух позиций: как подсистему выс-
шего образования и как социальный институт. 

Функции аспирантуры могут рассматривать-
ся исходя из интересов различных социальных 
групп, в том числе осуществляющих финанси-
рование подготовки аспирантов. 

Из анализа проблемного поля современной 
российской аспирантуры в рамках функцио-
нального подхода можно прийти к следующим 
выводам: 

1. Современная российская аспирантура 
имеет признаки дисфункциональности. 

2. Дисфункциональность связана, во-первых, 
с появлением новых групп акторов, задейство-
ванных в функционировании аспирантуры, и, 
во-вторых, с институциональными трансформа-
циями самой аспирантуры, обусловленными ее 
включением в систему высшего образования. 

3. Миссия, цели, функции российской аспи-
рантуры перестали быть адекватными сложив-
шимся социально-экономическим условиям и 
не в полной мере соответствуют интересам и 
потребностям социальных групп, участвующих 
в деятельности аспирантуры. 

4. Функции аспирантуры могут определяться 
исходя из интересов финансирующих групп. Те 
элементы и процессы в функционировании ас-
пирантуры, которые не соответствуют интере-
сам финансирующих групп, должны опреде-
ляться как дисфункциональные. 

5. Построение эффективной модели аспи-
рантуры возможно только при определении це-
левого и функционального компонентов. Со-
временная российская аспирантура должна раз-
виваться на основе принципа дифференциации 
и множественности функциональных моделей. 
При этом те или иные функциональные модели 
должны определять варианты содержания и ор-
ганизации образовательного процесса. 

Конструирование миссии, целей и функций 
института аспирантуры должно быть основано 
на социологических исследованиях ценностей, 
интересов и мотивов различных социальных 
групп, заинтересованных в развитии системы 
подготовки кадров высшей квалификации. 
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The article examines the problem field related to the study of the current state of the national system for training re-
search and teaching personnel in doctoral schools. We substantiate the expediency of applying interdisciplinary approaches 
in the study of doctoral education. Particular attention is given to the educational and sociological approach. We examine 
some debating issues related to the purpose of doctoral studies, the structure and content of doctoral programs, assessment 
of learning outcomes and effectiveness of doctoral schools. It is shown that the key issue in the discourse on the problems 
of Russian doctoral education is the question of its purpose and functions. The authors argue that Russian doctoral educa-
tion demonstrates certain features of dysfunctionality. As a priority, the paper sets the goal of building a multi-dimensional 
model of doctoral education that takes into account the interests of various social groups. 
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