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Цель фонда оценочных средств. Оценочные средства предназначены для контроля и оценки образовательных достижений обучающихся, освоивших программу учебной дисциплины «Прикладная коммуникация и риторика». Перечень видов оценочных средств соответствует Рабочей программе дисциплины.

 Фонд оценочных средств включает контрольные материалы для проведения текущего контроля в форме индивидуальных и групповых заданий, сопровождающихся презентацией результатов или письменным отчетом, решения ситуационных задач (кейсов) и промежуточной аттестации в форме зачета на основе балльно-рейтинговой системы. 

Структура  и содержание  заданий – задания разработаны в соответствии с рабочей программой дисциплины «Прикладная коммуникация и риторика». 

1. Паспорт фонда оценочных средств

по дисциплине «Прикладная коммуникация и риторика»
	№ п/п
	Код компетенции*
	Содержание компетенции
	Планируемые результаты обучения
	Наименование 

оценочного средства 

	1 
	УК 1
	Способность к критическому анализу и оценке современных научных достижений, генерированию новых идей при решении исследовательских и практических задач, в том числе в междисциплинарных областях
	Знать: 

- методы критического анализа и оценки современных научных достижений, а также методы генерирования новых идей при решении исследовательских и практических задач, в том числе в междисциплинарных областях

Уметь:
анализировать альтернативные варианты решения исследовательских и практических задач и оценивать потенциальные выигрыши/проигрыши 

-при решении исследовательских и практических задач генерировать новые идеи, поддающиеся операционализации, исходя из наличных ресурсов и ограничений реализации этих вариантов

Владеть: 

-навыками анализа методологических проблем, возникающих при решении исследовательских и практических задач, в том числе в междисциплинарных областях

- навыками критического анализа и оценки современных научных достижений и результатов деятельности по решению исследовательских и практических задач, в том числе в междисциплинарных областях
	Задания в рамках балльно-рейтинговой системы

	2 
	УК-5 (6)
	способность планировать и  решать задачи собственного профессионального и личностного развития
	Знать:

- содержание процесса целеполагания профессионального и личностного развития, его особенности и способы реализации при решении профессиональных задач, исходя из этапов карьерного роста и требований рынка труда

Уметь: 

- формулировать цели личностного и профессионального развития и условия их достижения, исходя из тенденций развития области профессиональной деятельности, этапов профессионального роста, индивидуально-личностных особенностей

- осуществлять личностный выбор в различных профессиональных и морально-ценностных ситуациях, оценивать последствия принятого решения и нести за него ответственность перед собой и обществом

Владеть: 

- приемами и технологиями целеполагания, целереализации и оценки результатов деятельности по решению профессиональных задач;

- способами выявления и оценки индивидуально-личностных, профессионально-значимых качеств и путями достижения более высокого уровня их развития.
	Задания в рамках балльно-рейтинговой системы

	3 
	ДПК
	готовность реализовывать предпринимательские инициативы при управлении проектами в научных, образовательных организациях, учреждениях социальной сферы и высокотехнологичных предприятиях
	Знать: 

-экономические и социальные условия осуществления предпринимательской деятельности

- методы оценки коммерческих перспектив  инновационных проектов
Уметь: 

- проявлять предпринимательскую активность в бизнес-среде при реализации проектов в научных, образовательных организациях, учреждениях социальной сферы и высокотехнологичных предприятиях

- находить и оценивать новые рыночные возможности и формулировать бизнес-идею
Владеть:  

- предпринимательской культурой мышления, практическими навыками принятия организационно-управленческих решений при  управлении  бизнес-проектами

- методами управления проектами в научных, образовательных организациях, учреждениях социальной сферы и высокотехнологичных предприятиях
	Задания в рамках балльно-рейтинговой системы


2. Критерии и  шкалы для интегрированной  оценки уровня сформированности компетенций:
	Индикаторы компетенции
	незачет
	зачет

	
	неудовлетворительно
	удовлетворительно
	хорошо
	отлично

	Полнота знаний
	Уровень знаний ниже минимальных требований. Имели место грубые ошибки.
	Минимально допустимый уровень знаний. Допущены негрубые ошибки.
	Уровень знаний в объеме, соответствующем программе подготовки. Допущены некоторые пограшности
	Уровень знаний в объеме, соответствующем программе подготовки

	Наличие умений 
	При решении стандартных задач не продемонстрированы основные умения.

Имели место грубые ошибки.
	Продемонстрированы основные умения. Решены типовые  задачи с негрубыми ошибками. Выполнены все задания но не в полном объеме. 
	Продемонстрированы все основные умения. Решены все основные задачи с некоторыми погрешностями. Выполнены все задания, в полном объеме, но некоторые с недочетами.
	Продемонстрированы все основные умения. Решены все основные и дополнительные задачи без ошибок и погрешностей. Выполнены все задания, в полном объеме без недочетов

	Наличие навыков
(владение опытом)
	При решении стандартных задач не продемонстрированы базовые навыки.

Имели место грубые ошибки.

	Имеется минимальный  
набор навыков для решения стандартных задач с некоторыми недочетами


	Продемонстрированы базовые навыки 

при решении стандартных задач с некоторыми недочетами


	Продемонстрированы навыки 

при решении стандартных и нестандартных задач без ошибок и недочетов.

Продемонстрирован творческий подход к  решению нестандартных задач 

	Мотивация(личностное отношение)
	Учебная активность и мотивация слабо  выражены, готовность решать поставленные  задачи качественно отсутствуют
	Учебная активность и мотивация низкие, слабо  выражены, стремление решать задачи качественно 
	Учебная активность и мотивация проявляются на среднем уровне, демонстрируется  готовность выполнять поставленные задачи на среднем уровне качества

 
	Учебная активность и мотивация проявляются на высоком уровне, демонстрируется  готовность выполнять все поставленные  задачи на высоком уровне качества



	Характеристика сформированности компетенции
	Компетенция в полной мере не сформирована. Имеющихся знаний, умений, навыков недостаточно для решения практических (профессиональных) задач. Требуется повторное обучение
	Сформированность компетенции соответствует минимальным требованиям. Имеющихся знаний, умений, навыков в целом достаточно для решения практических (профессиональных) задач, но требуется дополнительная практика по большинству профессиональных задач.
	Сформированность компетенции в целом соответствует требованиям. Имеющихся знаний, умений, навыков и мотивации  в целом достаточно для решения стандартных профессиональных задач.
	Сформированность компетенции полностью соответствует требованиям. Имеющихся знаний, умений, навыков и мотивации в полной мере достаточно для решения сложных профессиональных задач. 

	Уровень сформированности компетенций
	Низкий
	Минимально допустимый
	Средний
	Высокий


Уровни сформированности компетенций «минимально допустимый», «средний», «высокий» соответствуют отметке «Зачет», «Низкий» - незачет.

3. Перечень контрольных заданий и иных материалов, необходимых для оценки знаний, умений, навыков и опыта  деятельности
3.1. Задания в рамках балльно-рейтинговой системы к зачёту по дисциплине  «Прикладная коммуникация и риторика»
	Задание
	Код компетенции 

	Задание 1. 
Заполнить «Лист целеполагания»
	УК 1

	Задание 2. 
Донести смысл законов общения Стернина, используя невербальные способы
	УК 5(6)

	Задание 3. 

а. Составить цепочку аргументации, используя основные элементы аргументированной речи (на основе текста) 

б. Сделать презентацию с использованием наглядного материала.
	ДПК

	Задание 4. 

Написать рефлексивное эссе, основанное на поиске ассоциаций (используя стратегии «Пяти-шаговая мастерская письма» и «РАФТ»)
	УК 1

	Задание 5. 

а. Сформулировать основные типы вопросов, согласно таксономии Блюма

б. Задаем уточняющие вопросы

в. Отвечаем на уточняющие вопросы.
	УК 1 

	Задание 6. 
а. Сформировать кейсы отрицания и утверждения

б. Проранжировать аргументы по их значимости и силе воздействия

в. Участвовать в перекрестной дискуссии: аргументируем - контраргументируем

г. Соблюдать установленный регламент
	УК 1

	Задание 7. 

а. Разработать критерии оценки эффективности дискуссии

б. Наблюдаем за ходом дискуссии

в. Даем аргументированную  оценку эффективности дискуссии
	УК 5(6)

	Задание 8. 

а. Выстроить развернутую аргументацию на основе техники massage house
б.  Развернуто контрагрументировать

в. Формировать отстраненный (экспертный) взгляд на суть проблемы

г. Соблюдать установленный регламент
	УК 1

	Дополнительные задания:

Задание 9. 

Заполнить схему Фрейера «Аргументированная речь»
	ДПК

	Задание 10.

а. Самостоятельно выбрать текст для организации фасилитированного обсуждения

б. Обосновать выбор

в. Разбить текст на части

г. продумать систему разноуровневых вопросов к тексту, задаваемых на каждой остановке
	ДПК

	Задание 11. 

Оформить графический организатор развернутой аргументации на основе техники message house
	ДПК


3.4.Типовые задания для текущего контроля успеваемости
Задания  для оценки компетенций УК 1, УК 5(6) и ДПК. 
Задание 1. Заполнить «Лист целеполагания» УК-1
Требования:  тексты с этапами и уровнями развития коммуникативных умений, выданные на занятиях, с пометками, отражающими самооценку слушателя, заполненный лист целеполагания по развитию коммуникативных умений, без учета этапов и уровней развития коммуникативных умений (Чего хочу?) в листе учтены показатели уровней развития коммуникативных умений сформулированы цели развития тех или иных умений (Зачем мне это надо?),  даны обоснования достижения желаемого (в конце курса).
Задание 2. Донести смысл законов общения Стернина, используя невербальные способы УК 5(6)
Требования: наличие текста с описанием 21 закона общения Стернина, выданный на занятиях, в передаче информации задействованы все участники группы, суть каждого из законов донесена с использованием средств визуализации (графические изображения) и подручных материалов, мимики, жестов, действий, без звуков, прослеживается ситуационное невербальное реагирование на «слушателей» для уточнения понимания сути законов.
Задание 3. Составить цепочку аргументации, используя основные элементы аргументированной речи (на основе текста). Сделать презентацию с использованием наглядного материала. ДПК
Требования:  обучающийся имеет текст с описанием элементов аргументированной речи, выданный на занятиях, с личными пометками, формулирует позицию и поддерживает ее не менее, чем тремя аргументами, использует в качестве доказательств факты, аналогии, мнения экспертов, отличает аргументы от контраргументов, соотносит свои аргументы с аргументами оппонентов и делает заключение об их убедительности.
Необходимые пояснения:
	Элементы

аргументированной 

речи
	Индикаторы
	Примечания

	1. ТЕЗИС /

      УТВЕРЖДЕНИЕ


	Основная идея, утверждение – отвечает на вопрос: «истинно это или ложно»
	Формулируется 

самостоятельно

	2. ДОВОД


	Начинается со слов:

Потому что; так как; поскольку; если; при условии, что; как показывает; по причине; как можно заключить из; во-первых…во-вторых…; ввиду того что; это следует из…
	Формулируется 

самостоятельно



	3. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО


	Источники, статистика, заключения экспертов и т. д.


	Формулируется 

Самостоятельно.

К каждому из доводов необходимо подобрать своё доказательство (из источника)

	4. КОНТРАРГУМЕНТ


	Начинается со слов:

Нам могут возразить, существует и другая точка зрения


	Может быть адресован к:

ТЕЗИСУ, 

ДОВОДУ, ДОКАЗАТЕЛЬСТВУ.

Должен быть опровергнут или минимизирован. 

Согласиться можно только в случае, если он не перевешивает все прочие аргументы.

	1. ВЫВОД / 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ


	Начинается со слов:

Поэтому мы продолжаем утверждать; значит; так что; таким образом; следовательно; тогда; соответственно; в результате; указывает на то, что; отсюда следует, что; можно заключить, что; подведя итог; по этим причинам; ясно, что…
	Возврат к тезису


Пример цепочки аргументации (с одним аргументом):
Утверждение:   Гений и злодейство – вещи совместимые (допустимые). 

Довод:  Так как гений, во имя достижения своих целей (во имя творческого замысла) может совершить ЗЛО.

Доказательство:   Ярким тому примером может послужить произведение А.С. Пушкина «Моцарт и Сальери», которое неоправданно придало имени Сальери известность как убийцы Моцарта. Поэт создал «собственную версию мифа», основываясь на непроверенных источниках из газет, нимало не заботясь о том, что именно благодаря его произведению имя Сальери останется оклеветано в веках.

Контраргумент:  Нам могут возразить, что А.С. Пушкин не претендовал на историческую справедливость и не преследовал цели оклеветать композитора. Принижение контраргумента: Но даже если действия его не имели злого умысла, их итог оказался негативным. Факт остается фактом: миф, созданный гением А.С. Пушкина, зафиксировался в умах людей многих поколений как истинная правда, вследствие чего   доброе имя Сальери было оклеветано.

Заключение: Поэтому мы продолжаем утверждать, что результатом деятельности гения может стать ЗЛО. Получается, что гений и злодейство две вещи вполне даже совместные.

Задание 4.   Написать рефлексивное эссе, основанное на поиске ассоциаций (используя стратегии «Пяти-шаговая мастерская письма» и «РАФТ») УК 1
Требования:  имеется перечень ключевых терминов курса, заполненная схема «цепочка ассоциаций», отражающая связь понятий курса, выбраны все элементы стратегии РАФТ (роль, аудитория, форма, тема), выбран лист для написания эссе с дизайном, который соответствует всем элементам РАФТ, содержание эссе отражает содержание курса, имеет соответствующую форму, в нем прослеживается ролевая позиция  и  направленность на аудиторию.
Необходимые пояснения: пяти-шаговая мастерская письма подразумевает обязательное прохождение в процессе создания письменного текста следующих шагов: 1. Инвентаризация. 2. Написание черновика 3. Правка 4. Редактирование 5. Публикация.
Задание 5.  Сформулировать основные типы вопросов, согласно таксономии Блюма. Задаем уточняющие вопросы. Отвечаем на уточняющие вопросы. УК 1
Требования: формулирует собственную точку зрения, используя цепочку аргументации, отвечает на вопросы разного типа в соответствии с рабочими материалами, формулируем вопросы уточняющего типа, проявляющие собственный интерес, а также для уточнения информации, формулируем вопросы разного типа в соответствии с таксономией Б. Блюма, обосновывает значимость того или иного типа вопросов для поддержания дискуссии.
Задание 6. Сформировать кейсы отрицания и утверждения. Проранжировать аргументы по их значимости и силе воздействия. Участвовать в перекрестной дискуссии: аргументируем – контраргументируем. Соблюдать установленный регламент УК 1
Требования: сформулированы кейсы утверждения и отрицания, подобраны доказательства к доводам в рамках одного из кейсов, аргументы проранжированы по их значимости и силе воздействия, соблюдаются требования командной работы и правила хода дискуссии, в том числе регламент, аргументы и контраргументы сформулированы  логично и не противоречат  друг другу и утверждению.
Задание 7.  Разработать критерии оценки эффективности дискуссии. Наблюдаем за ходом дискуссии.  Даем аргументированную  оценку эффективности дискуссии. Выделить ведущие источники власти лидера. УК 5(6)
Требования:  разработана система критериев оценки заполнен лист наблюдений за ходом дискуссии, дана оценка по каждому из критериев, приведены собственные аргументированные рассуждения по поводу оценки эффективности дискуссии, основанные на наблюдении за ходом дискуссии и соответствии увиденного разработанным критериям.
Пример разработки критериев оценки:

Критерий – соблюдение структуры аргументации 

	Параметры
	Степени выраженности параметра

	
	минимально
	нормально
	превосходно

	1. Наличие всех элементов аргументации 


	Основные элементы: тезис, довод, доказательства, заключение
	Основные элементы + контраргумент
	Основные элементы, контраргумент + ценностные основания для аргументации

	2. Количественное соотношение элементов аргументации
	1 довод + доказательства к нему
	Не менее 3 доводов + доказательства к каждому доводу
	Более 3 доводов, проранжированных по значимости, + доказательства к каждому доводу

	3. Логика 
	Доводы соответствуют тезису
	+ Доказательства соответствуют доводам
	+ контраргумент логически соответствует аргументу оппонента


Задание 8. Выстроить развернутую аргументацию на основе техники message house. Развернуто контрагрументировать. Формировать отстраненный (экспертный) взгляд на суть проблемы. Соблюдать установленный регламент. УК 1
Требования: выстроена развернутая аргументация на основе техники message house с учетом специфики текста, выстроена развернутая контраргументация на основе техники message house с учетом специфики текста, сформулирован отстраненный взгляд на ситуацию на основе техники message house с учетом специфики текста, с которым работали, удерживается внимание на всех трех «ролях» (аргументация, контраргументация, экспертность), разумно распределяется время работы.

Необходимые пояснения: 
«Ролевое обсуждение» проходит в три круга, с выполнением ролей:  «Защитники» (З), «Обвинители» (О), «Присяжные» (П).

1 круг:  первыми выступают З, предъявляя развернутую аргументацию согласно своей роли; вторыми – О, высказывая свое мнение по поводу аргументации З, в соответствии со своей ролью; третьими выступают П, примиряя точки зрения З и О, оценивая уровень их аргументации, делают конструктивные замечания и дают советы по улучшению.

2 круг:  первыми выступают О, предъявляя развернутую аргументацию согласно своей роли; вторыми – З, высказывая свое мнение по поводу аргументации О, в соответствии со своей ролью; третьими выступают П, примиряя точки зрения О и З, оценивая уровень их аргументации, делают конструктивные замечания и дают советы по улучшению.

3 круг:  первыми выступают П, предъявляя развернутую аргументацию согласно своей роли; вторыми – З, высказывая свое мнение по этому поводу, в соответствии со своей ролью; третьими выступают О, также высказывая свое мнение по этому поводу, в соответствии со своей ролью; завершают работу П, подводя итог и обобщая сказанное другими «ролями» (без комментариев).



Пример завершающего выступления «Присяжных» (на основе текста А.П. Чехова «Злоумышленник»):

ТЕЗИС: В сложившейся ситуации Денис и Следователь не виноваты – они заложники системы.



ДОВОД 1: Так как никто не заботится о благосостоянии населения.

ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 1: Денис и другие Климовские мужики, по сути, выживают в тяжелых условиях (примеры из текста).

ДОВОД 2:  Система виновата так же в следствии того, что не ведётся разъяснительная работа с населением происходят серьёзные правонарушения.

ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 2:  В частности, сами мужики не видят вреда в своей «деятельности» по откручиванию гаек.

ДОВОД 3: Системой так же не предусмотрена система эффективного наказания для этих нарушителей закона.

ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 3:  Что мы видим: на одного вешают преступления всей деревни, другие «сообщники» - ни за что не отвечают.

КОНТРАРГУМЕНТ:   Нам, конечно, могут возразить, что если никто не виноват, то никто и не понесёт ответственность за происходящее. Но на наш взгляд к ответственности надо взывать, когда проработаны способы для предотвращения этой проблемы.

ВЫВОД: Данная ситуация не решается поиском «виноватого», она является поводом для начала реформирования системы.

Задание 9.   Заполнить схему Фрейера «Аргументированная речь» ДПК
Требования: все элементы схемы заполнены подробно с пояснениями, самостоятельно и осознанно приведены примеры и антипримеры
Необходимые пояснения:
СХЕМА  ФРЕЙЕРА


Задание 10.  Самостоятельно выбрать текст для организации фасилитированного обсуждения. Обосновать выбор. Разбить текст на части, продумать систему разноуровневых вопросов к тексту, задаваемых на каждой остановке. ДПК
Требования: система остановок и вопросов соответствует цели работы с текстом,  задействованы все типы вопросов, учтена специфика текста, обоснован выбор текста и определена цель работы с ним.

Необходимые пояснения:
Типология вопросов «РОМАШКА  БЛУМА»  

(на основе таксономии когнитивных уровней Б.Блюма)
Шесть лепестков – шесть типов вопросов.
Простые вопросы – вопросы, отвечая на которые, нужно назвать какие-то факты, вспомнить и воспроизвести определенную информацию. Их часто используют при традиционных формах контроля: на зачетах, в тестах, при проведении терминологических диктантов и т.д. 

Уточняющие вопросы. Обычно начинаются со слов: «То есть ты говоришь, что ...?», «Если я правильно понял, то ...?», «Я могу ошибаться, но, по-моему, вы сказали о ...?». Целью этих вопросов является предоставление человеку возможностей для обратной связи относительно того, что он только что сказал. Иногда их задают с целью получения информации, отсутствующей в сообщении, но подразумевающейся. Очень важно задавать эти вопросы без негативной мимики. В качестве пародии на уточняющий вопрос можно привести всем известный пример (поднятые брови, широко раскрытые глаза): «Ты действительно думаешь, что ...?»

Интерпретационные (объясняющие) вопросы. Обычно начинаются со слова: «Почему?». В некоторых ситуациях ... они могут восприниматься негативно – как принуждение к оправданию. В других случаях они направлены на установление причинно-следственных связей. «Почему листья на деревьях осенью желтеют?» Если ответ на этот вопрос известен, он из интерпретационного «превращается» в простой. Следовательно, данный тип вопроса «срабатывает» тогда, когда в ответе присутствует элемент самостоятельности.

Творческие вопрос. Если в вопросе есть частица «бы», элементы условности, предположения, прогноза, мы называем его творческим. «Что изменилось бы в мире, будь у людей не пять пальцев на каждой руке, а три?», «Как вы думаете, как будет развиваться сюжет фильма после рекламы?» и т.д.

Оценочные вопросы. Эти вопросы направлены на выявление критериев тех или иных событий, явлений, фактов. «Почему что-то хорошо, а что-то плохо?», «Чем один урок отличается от другого?» и т.д.

Практические вопросы. Если вопрос направлен на установление взаимосвязи между  на установление взаимосвязи между теорией и практикой, мы называем его практическим. «Где вы в обычной жизни можете наблюдать диффузию?», «Как бы вы поступили на месте героя рассказа?» и т.д.
Задание 11.  Оформить графический организатор развернутой аргументации на основе техники message house. ДПК
Требования: задание выполнено с привлечением собственных материалов, все элементы сформулированы и связаны логикой, сформулированы основания, оформлен графический организатор. 
Необходимые пояснения: 

Cхема технологии «MESSAGE HOUSE»
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Использование технологии подготовки публичных выступлений «message house» оправдано в случае относительно коротких (5-15 минут). Название этой технологии, по которой можно готовить публичное выступление («Домик») происходит от её распространённого графического представления. Схема содержит три базовых блока: «основания», «аргументы» и «послание», которые напоминают элементы «дома»: подвал, этаж и крышу. В настоящее время технология подготовки к публичному выступлению «message house» применяется в качестве поточной технологии в ведущих американских и европейских тренинговых центрах. В России этой технологией пользуются многие, как первые лица компаний и государственных учреждений, для которых публичное выступление это часть повседневной работы, так и отправляемые на соответствующие курсы сотрудники корпораций, которые только учатся этому. Технология построена на структурировании информации при подготовке публичного выступления: вся информация, необходимая для выступления укладывается на один лист бумаги, она особым образом расположена, что облегчает доступ к ней, когда требуется «освежить» в памяти содержание. 

Источник: Пронюшин, А. Подготовка публичных выступлений 

по технологии «message house» [Электронный ресурс] – Режим доступа : http://www.ruimage.ru/space/house/

3.4. Задания (оценочные средства), выносимые на зачет

Технологическая карта рейтинговой накопительной системы оценки достижений аспиранта
Ф.И.О.__________________________________________ группа 

Направление подготовки: _________________________________
Профиль подготовки: _______________________________________
Разделы рабочей программы: 
Модуль: «Прикладная коммуникация и риторика»

Период обучения:    _______________________ 
Преподаватель: Марико Валерия Валерьевна, к.п.н., доцент 

Адрес электронной почты: mvv@fup.unn.ru (Марико В.В.)

	 
	Вид активности
	Максимальное количество

баллов
	Фактические

 баллы
	Сроки выполнения
	Коррекция

	
	Обязательная часть 
	90
	
	
	

	1.


	Тема 1.

Этапы развития коммуникативных компетенций

Задание 1. 
Заполнить «Лист целеполагания»

Задание 2. 
Донести смысл законов общения Стернина, используя невербальные способы
	10

5

5
	
	
	 

	2.
	Тема  2.

Основы развернутой аргументации (письменной и устной)

Задание 3. 

а. Составить цепочку аргументации, используя основные элементы аргументированной речи (на основе текста) 

б. Сделать презентацию с использованием наглядного материала.

Задание 4. 
Написать рефлексивное эссе (используя стратегии «Пяти-шаговая мастерская письма» и «РАФТ») 
	20
10
10
	
	
	

	3.
	Тема 3. Стратегии организации дискуссий: фасилитированное обсуждение

Задание 5. 
а. Сформулировать основные типы вопросов, согласно таксономии Блюма

б. Задаем уточняющие вопросы

в. Отвечаем на уточняющие вопросы.
	10
10
	
	
	

	4.
	Тема 4. Стратегии организации дискуссий: регламентированная дискуссия
Задание 6. 
а. Сформировать кейсы отрицания и утверждения

б. Проранжировать аргументы по их значимости и силе воздействия

в. Участвовать в перекрестной дискуссии: аргументируем - контраргументируем

г. Соблюдать установленный регламент

Задание 7. 

а. Разработать критерии оценки эффективности дискуссии

б. Наблюдаем за ходом дискуссии

в. Даем аргументированную  оценку эффективности дискуссии 
	30

15

15
	
	
	

	5.
	Тема 5. Стратегии организации дискуссий: ролевое обсуждение

Задание 8. 
а. Выстроить развернутую аргументацию на основе техники message house
б.  Развернуто контрагрументировать

в. Формировать отстраненный (экспертный) взгляд на суть проблемы

г. Соблюдать установленный регламент
	20

20
	
	
	

	
	Накопительная часть
	40
	
	
	

	1.
	Дополнительные задания:

Задание 9. 

Заполнить схему Фрейера «Аргументированная речь»
	25
5

	
	
	

	
	Задание 10.

а. Самостоятельно выбрать текст для организации фасилитированного обсуждения

б. Обосновать выбор

в. Разбить текст на части

г. продумать систему разноуровневых вопросов к тексту, задаваемых на каждой остановке. 
	10
	
	
	

	
	Задание 11.

Оформить графический организатор развернутой аргументации на основе техники message house
	10
	
	
	

	2. 
	Конструктивная активность на занятиях 
	10
	
	
	 

	3.
	Посещение занятий
	5
	
	
	

	
	ИТОГО
	130
	
	
	


Критерии оценок зачета:

зачтено – рейтинговая оценка выше 65 баллов.
Не зачтено – рейтинговая оценка ниже 65 баллов.
Рубрикация по видам учебной активности
«Этапы развития коммуникативных компетенций»
Критерии оценки Задания 1. «Лист целеполагания»
	Описание уровня
	баллы

	+ даны обоснования достижения желаемого (в конце курса)
	5

	+ сформулированы цели развития тех или иных умений (Зачем мне это надо?)
	4

	+ в листе учтены показатели уровней развития коммуникативных умений
	3

	+ заполненный лист целеполагания по развитию коммуникативных умений, без учета этапов и уровней развития коммуникативных умений (Чего хочу?)
	2

	тексты с этапами и уровнями развития коммуникативных умений, выданные на занятиях, с пометками, отражающими самооценку слушателя 
	1


Критерии оценки Задания 2. «Законы общения»
	Описание уровня
	баллы

	+ ситуационное невербальное реагирование на «слушателей» для уточнения понимания сути законов
	5

	+ суть каждой из теорий донесена с использованием мимики, жестов, действий, без звуков
	4

	+ суть каждого из законов донесена с использованием средств визуализации (графические изображения) и подручных материалов
	3

	+ в передаче информации задействованы все участники группы, передача информации сопровождается звуками
	2

	текст с описанием 21 закона общения Стернина, выданный на занятиях
	1


«Основы развернутой аргументации (письменной и устной)

Критерии оценки Задания 3. «Цепочка аргументации»
	Описание уровня
	баллы

	+ соотносит свои аргументы с аргументами оппонентов и делает заключение об их убедительности
	10

	+ формулирует позицию и поддерживает ее более чем тремя аргументами, использует в качестве доказательств факты, аналогии, мнения экспертов, отличает аргументы от контраргументов
	8

	+ в поддержку позиции может выдвинуть не менее трех аргументов, в качестве доказательств использует факты и примеры
	6

	+ формулирует  позицию и предоставляет не более двух аргументов в ее поддержку, в качестве доказательств использует простейшие умозаключения
	4

	текст с описанием элементов аргументированной речи, выданный на занятиях, с личными пометками слушателя
	2


Критерии оценки Задания 4. «Рефлексивное эссе»
	Описание уровня
	баллы

	+  содержание эссе отражает содержание курса, имеет соответствующую форму, в нем прослеживается ролевая позиция  и  направленность на аудиторию
	10

	+  выбран лист для написания эссе с дизайном, который соответствует всем элементам РАФТ
	8

	+ выбраны все элементы стратегии РАФТ: роль, аудитория, форма, тема
	6

	+ заполненная схема «цепочка ассоциаций», отражающая связь понятий курса
	4

	перечень ключевых терминов курса
	2


«Стратегии организации дискуссий: фасилитированное обсуждение»

Критерии оценки Задания 5. «Фасилитированное обсуждение»
	Описание уровня
	баллы

	+ обосновывает значимость того или иного типа вопросов для поддержания дискуссии
	10

	+ формулируем вопросы разного типа в соответствии с таксономией Блюма
	8

	+ формулируем вопросы уточняющего типа, проявляющие собственный интерес, а также для уточнения информации
	6

	+ формулирует собственную точку зрения, используя цепочку аргументации, отвечает на вопросы разного типа в соответствии с рабочими материалами
	4

	формально-логическое следование технологии
	2


«Стратегии организации дискуссий: регламентированная дискуссия»

Критерии оценки  Задания 6. «Перекрестная дискуссия»
	Описание уровня
	баллы

	+ аргументы и контраргументы сформулированы  логично и не противоречат  друг другу и утверждению
	15

	+ соблюдаются требования командной работы и правила хода дискуссии, в том числе регламент
	10

	+ подобраны доказательства к доводам в рамках одного из кейсов, аргументы проранжированы по их значимости и силе воздействия
	8

	+ сформулированы кейсы утверждения и отрицания
	5

	формально-логическое следование технологии
	2


Критерии оценки  Задания 7. «Оценка эффективности»
	Описание уровня
	баллы

	+ приведены собственные аргументированные рассуждения по поводу оценки эффективности дискуссии, основанные на наблюдении за ходом дискуссии и соответствии увиденного разработанным критериям
	15

	+ дана оценка по каждому из критериев, без аргументации
	10

	+ заполнен лист наблюдений за ходом дискуссии
	8

	+ разработана система критериев оценки
	5

	обобщенная оценка со стремлением никого не обидеть
	2


«Стратегии организации дискуссий: ролевое обсуждение»

Критерии оценки Задания 8. «Ролевое обсуждение»
	Описание уровня
	баллы

	+ удерживается внимание на всех трех «ролях» (аргументация, контраргументация, экспертность), разумно распределяется время работы
	20

	+ сформулирован отстраненный взгляд на ситуацию на основе техники message house с учетом специфики текста, с которым работали
	15

	+ выстроена развернутая контраргументация на основе техники message house с учетом специфики текста, с которым работали 
	10

	+ выстроена развернутая аргументация на основе техники message house с учетом специфики текста, с которым работали
	5

	соблюдается формально-логическое следование технике
	2


«Дополнительные задания»
Критерии оценки Задания 9. «Схема Фрейера»
	Описание уровня
	баллы

	+ все элементы схемы заполнены подробно с пояснениями
	5

	+ самостоятельно и осознанно приведены примеры и антипримеры
	4

	+ 2 элемента схемы из 4-х заполнены в соответствии с требованиями, примеры слабо отличаются от антипримеров
	3

	+ все элементы схемы заполнены верно, но не имеют отношения к понятию «Аргументированная речь»
	2

	Все элементы схемы заполнены очень кратко, с большой долей формального соблюдения требований
	1


Критерии оценки Задания 10. «Типология вопросов»
	Описание уровня
	баллы

	+ система остановок и вопросов соответствует цели работы с текстом
	10

	+ обоснован выбор текста и определена цель работы с ним
	8

	+ задействованы все типы вопросов, учтена специфика текста
	6

	+ формальное разбиение текста на части, не все типы вопросов задействованы 
	4

	Задание выполнено по образу и подобию приведенного в пособии, на основе того же текста
	2


Критерии оценки Задания 11. «MESSAGE HOUSE»

	Описание уровня
	баллы

	+ задание выполнено с привлечением собственных материалов
	10

	+ все элементы связаны логикой, сформулированы основания, оформлен графический организатор 
	8

	+ все элементы сформулированы, но не оформлены в графический организатор 
	6

	+ все элементы сформулированы на основе предложенных в пособии текстов, аргументы слабо связаны между собой
	4

	сформулирован тезис (послание), логическая связь между посланием и аргументами слабая
	2


Критерии оценки «Конструктивная активность на занятиях»
	Описание уровня
	баллы

	+ берет на себя ответственность за продвижение группы в целом, стремиться помочь коллегам в их затруднениях, консультирует и  разъясняет, помогает преодолеть разногласия
	10

	+ проявляет деловую активность на групповом уровне: прежде чем задавать вопросы, консультируется с группой, высказывая свое мнение, учитывает мнение других участников, терпим к индивидуальному стилю и темпу продвижения коллег
	8

	+ проявляет деловую активность на индивидуальном уровне: внимательно слушает, задает уточняющие вопросы, затрагивающие в основном его лично
	6

	+ формально-логическая активность: что конкретно делаем и зачем конкретно делаем именно это, не важно
	4

	активен, но зачастую не по делу, уводит разговор в сторону, действуя в личных интересах
	2


Критерии оценки «Посещение занятий»
	Описание уровня
	баллы

	посещал все очные занятия (3)
	5

	посещал очные занятия не менее 2-х раз
	3

	посещал очные занятия не менее 1-го раза
	2
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