
44 Высшее образование в России • № 3, 2016 

К ВОПРОСУ О ЦЕЛИ АСПИРАНТСКОЙ ПОДГОТОВКИ 
(ДИССЕРТАЦИЯ VS КВАЛИФИКАЦИЯ) 

БЕДНЫЙ Борис Ильич - д-р физ.-мат. наук, профессор, директор Института аспи­
рантуры и докторантуры, Национальный исследовательский Нижегородский государ­
ственный университет им. Н.И. Лобачевского. E-mail: ЫЬ@unn.ru 

Аннотация. В рамках дискурса о третьем уровне Высшего образования анализиру­
ются Вопросы целеполагания аспирантуры но8ого типа и ожидаемые результаты 
аспирантской подгото8ки. Из сравнения существующих подходов к постановке и ре­
ализации целей аспирантуры обосновывается 8ы8од о перспекти8ности ориентиро­
ванного на ·рынок «к8алификационного подхода», в котором написание диссертации 
- Важная, но не единст8енная задача. Г ла8ная цель - подготовка специалиста, ориен­
тирующегося не только 8 «с8оей »,но и в смежных областях науки, способного рабо­
тать 8 исследо8ательских командах, подгото8ленного к научной, препода8ательс­
кой и инновационной деятельности, умеющего пл.аниfю8ать и решать зада"tи собствен­
ного профессионального и личностного развития. Обсуждаются возможные крите­
рии и формат государст8енной итоговой аттестации 8ыпускнико8. Отмечается, 
что в рамках существующей модели аспирантуры различие между представлением 
научного доклада по основным результатам научно-квалификационной работы аспи­
ранта и защитой кандидатской диссертации в большинстве слу"tаев будет оставать­
ся существенным. 
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Введение 

В последнее время в российском науч­

но-педагогическом сообществе активно об­

суждаются многочисленные проблемы, 

возникающие в связи с внедрением в наци­

ональную систему образования аспирант­

ских программ в качестве программ третье­

го уровня высшего образования [1- 11 ]. 
Заметим, что применение термина «внедре­

ние» в данном случае вполне оправданно, 

поскольку отражает определенное сопро­

тивление со стороны той среды, в которую 

вводятся новшества. Опыт показывает, что 

проектирование, реализация и аккредита­

ция образовательных программ аспиранту­

ры нового типа действительно сопровож­

даются преодолением разного рода препят­

ствий и барьеров - концептуальных, пси­

хологических, организационных, кадро-

вых, финансовых. Подробному анализу 

этих барьеров посвящены работы [9-11 ], 
которые в значительной мере инспириро­

вали подготовку этой статьи. 

В работе [9] основной акцент делается 
на коJЩептуальной незавершенности новой 

модели аспирантуры, ее внутреннем про­

тиворечии, которое заключается в том, что 

защита кандидатской диссертации выходит 

за рамки аспирантской программы и не ре­

гулируется Федеральными государствен­

ными образовательными стандартами по 

направлениям подготовки аспирантов 

(ФГОС), а определяется требованиями, ус­
тановленными ВАК. Авторы отмечают, что 

сохраняющаяся в настоящее время норма­

тивная неопределенность в отношении це­

лей, критериев и самой процедуры государ­

ственной итоговой аттестации аспирантов 



Педагогика высшей школы 45 

становится существенным препятствием 

при проектировании и реализации аспи­

рантских программ. 

Одним из барьеров на пути создания 
аспирантуры нового типа является несовер­

шенство механизма финансового сопро­

вождения реформы [ 6; 1 О]. Дело в том, что 
у большинства российских вузов отсутству­

ют достаточные для создания конкуренто­

способных инновационных программ аспи­

рантуры финансовые ресурсы. Кроме того, 

участники опубликованной в [10] дискус­
сии отмечают низкую эффективность го­

сударственной системы финансирования 

аспирантуры путем выделения вузам и на­

учным организациям бюджетных квот (так 

называемых контрольных цифр приема) по 

конкретным дисциплинарным направлени­

ям. Согласно [lО]несовершенство системы 

финансирования обусловлено консерва­

тивностью дисциплинарной структуры вы­

деляемых средств, которая не соответству­

ет ни структуре занятых в российском сек­

торе исследований и разработок, ни миро­

вым трендам. 

В работе [11] на основе анализа соци­
альных проблем российской аспирантуры, 

статистических данных и нормативных до­

кументов в сфере подготовки и аттестации 

научных кадров в рамках дискурса о тре­

тьем уровне высшего образования обозна­
чены базисные позиции авторов в отноше­
нии функций института аспирантуры, со­

держания и организации аспирантской под­

готовки. Центральная позиция сформули­

рована в виде двух утверждений: а) целевым 

назначением аспирантуры является подго­

товка кандидатской диссертации, б) к реа­

лизации введенных государственными стан­

дартами структурироваlffiых образователь­

ных программ российская аспирантура не 

готова. По мнению авторов, «главная ди­

лемма - оставить ли аспирантуру в ее тра­

диционном облике, когда главная цель -
диссертация, или превратить ее в освоение 

образовательной программы с курсами, за­

четами, какими-то дополнительными испы-

таниями, текстами, которые надо написать 

помимо диссертации. Как же скучно это 

звучит для профессуры дореформенной 

формации! » [11, с. 29]. 
Результаты критического анализа ново­

введений в организации подготовки аспи­

рантов приводят многих экспертов к выво­

ду о необходимости общественно-профес­
сионального обсуждения ряда ключевых 

вопросов и положений, касающихся раз­

вития национальной системы подготовки 

научных кадров, в том числе: 

о определение цели обучения в аспи­

рантуре [9-11 ]; 
О изменение модели «новой» аспиран­

туры, отмена той части образовательной 

программы, которая направлена на форми­

рование преподавательских компетенций; 

присвоение квалификации «преподаватель­

исследователь »только по результатам ос­

воения программы дополнительного про­

фессионального образования (профессио­

нальной переподготовки) [10]; 
о диверсификация источников финан­

сирования аспирантуры, разработка систе­

мы адресной (целевой) подготовки аспиран­

тов (6; 10]; 
о обеспечение преемственности обра­

зовательных программ аспирантуры с про­

граммами второго и первого уровней выс­

шего образования, создание многоуровне­
вой системы формирования исследователь­

ских компетенций [1; З; 9-12]. 
Отметим, что вопросы стратегического 

развития аспирантуры заслуживают само­

го пристального внимания безотноситель­

но к тому, возможно ли в ближайшей пер­

спективе их практическое воплощение. Вме­

сте с тем представляется актуальной про­

работка и ряда «тактических» вопросов, 

связанных с реализацией аспирантских 

программ в соответствии с нормативно зак­

репленным порядком их организации, т.е. 

без внесения каких-либо изменений в мо­
дель «новой» аспирантуры и в действую­

щие сегодня Ф ГОС. 
В данной статье в порядке открытой на 
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страницах журнала «Высшее образование 
в России» дискуссии кратко анализирует­

ся вопрос о целеполагании аспирантуры 

нового типа и связанный с ним вопрос о 

проведении государственной итоговой ат­

тестации выпускников аспирантуры. 

Цель и ожидаемые результаты 

аспирантской подготовки 

Аспирантура является основной фор­

мой профессионального исследовательско­

го образования, важнейшим институтом в 

подготовке кадров высшей квалификации 

для работы в сфере образования, науки, 
наукоемких производств и для некоторых 

иных видов интеллектуальной деятельно­

сти, востребованных экономикой знаний. 

Согласно статистическим данным [13], 69% 
кандидатских диссертаций защищаются 

специалистами, которые ранее проходили 

подготовку в аспирантуре. При этом дис­

сертанты из числа выпускников аспиранту­

ры, как правило, не успевают защитить дис­

сертации к моменту окончания обучения, 
однако приблизительно половина из них 

получают степень в течение первого пост­

аспирантского года, а остальные - на про­

тяжении нескольких лет после завершения 

обучения в аспирантуре. 

Другим распространенным маршрутом 

к кандидатской степени является прикреп­

ление специалистов к вузам и научным орга­

низациям, в которых созданы диссертаци­

онные советы по соответствующим науч­

ным специальностям, - для подготовки и 

защиты диссертации без освоения программ 
подготовки научно-педагогических кадров 

в аспирантуре (ранее подобную форму ра­
боты над диссертацией называли соиска­
тельством)1. Подготовка кандидатов наук 

вне аспирантуры нацелена на повышение 

научного уровня и закрепление научного 

статуса соискателя учёной степени. Обра­
зовательная программа в этом случае сво­

дится к необходимому для сдачи кандидат­
ских экзаменов минимуму и обычно реали­
зуется в форме экстерната либо отсутствует 
вовсе (при условии, что кандидатские эк­

замены сданы ранее). В отличие от аспиран­

туры, единственной целью «соискатель­

ства» является подготовка и защита канди­

датской диссертации. 

В чем же заключается цель аспиранту­

ры как третьего уровня высшего образова­
ния? В российском научно-педагогическом 

сообществе, несмотря на то, что обучение 

аспирантов по новым программам осуще­

ствляется с 2014 г., до сих пор сохраняют­
ся два принципиально разных подхода к 

постановке и реализации целей аспиранту­

ры. Сторонники «диссертационного » под­

хода полагают, что целевым назначением 

аспирантуры является научная работа и 

защита диссертации, а введенная госу дар­

ственным стандартом образовательная про­
грамма отвлекает аспирантов от подготов­

ки диссертации.Согласно [11 ], «диссерта­
ция должна, с одной стороны, развивать и 

обогащать науку в конкретной отрасли зна­
ний и, с другой стороны, являться научно­

квалификационной работой, дающей пред­

ставление о потенциале аспиранта, который 

обладает рядом определенных компетен­

ций (не каждый желающий напишет науч­

ный труд в формате диссертации). У спех 

аспирантуры, очевидно, зиждется отнюдь 

не на освоении образовательных программ 

структурированной модели, а на сложней­

шем периоде самоактуализации личности -
стремлении молодого человека к возмож­

но более полному выявлению и развитию 

своих личностных возможностей как глав­

ном мотивационном факторе интересной 

жизни» [11, с. 31 ]. Кроме того, эксперты, 

1 Приказ Министерства образования и науки Российской Федерации от 28 марта 2014 г. 
№ 248 «0 Порядке и сроке прикрепления лиц для подготовки диссертации на соискание 
ученой степени кандидата наук без освоения программ подготовки научно-педагогических 
кадров в аспирантуре (адъюнктуре) ». 
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придерживающиеся «диссертационного» 

подхода, зачастую высказывают мнение о 

том, что основные академические и иссле­

довательские компетенции должны форми­

роваться на первом и втором уровнях выс­

шего образования, а «в аспирантуре эти 

компетенции могут только совершенство­

ваться, причем исключительно в процессе 

научной деятельности)> [11, с. 31]. 
Отметим, что «диссертационный )> под­

ход к подготовке научных кадров действи­

тельно востребован научным сообществом 
и достаточно широко применяется для этих 

целей во многих университетах мира. Од­

нако, как представляется, он полностью 

соответствует назначению и функционал у 

института «соискательства )>, и для реали­

зации этого подхода аспирантура как наи­

высшая образовательная ступень вряд ли 

необходима. 
С позиций иного подхода к целеполага­

нию аспирантской подготовки (условно 

назовем его «квалификационным )>) в аспи­
рантуре нужно обеспечить отлаженный 
образовательный процесс, в котором напи­
сание диссертации - важная, но не един­

ственная задача. Главная цель - это подго­

товка узнаваемого в научном сообществе 

специалиста, свободно ориентирующегося 
не только в «своей )), но и в смежных обла­

стях науки, способного работать в иссле­
довательских командах, подготовленного 

не только к научной, но и к преподаватель­

ской деятельности, умеющего планировать 

и решать задачи собственного профессио­
нального и личностного развития. Как из­

вестно (см., например, [2-4; 6; 9; 10; 14]), 
модель современной аспирантуры и в на­

шей стране, и за рубежом предполагает 
ориентацию образовательных программ на 

современный рынок труда и конкретных 

работодателей. Но работодателям нужны 

не диссертации, а высококвалифицирован­

ные специалисты, обладающие уникальны­

ми исследовательскими, аналитическими, 

коммуникационными, преподавательскими 

и многими иными навыками, которые они 

могли бы применить в практической дея­

тельности. При этом не вызывает сомнений 

тот факт, что ключевым компонентом ас­

пирантского образования, основой для по­
вышения квалификационного уровня спе­

циалиста является подготовка и успешное 

завершение оригинального и востребован­

ного экспертным сообществом научного 

исследования. 

Таким образом, с точки зрения «квали­

фикационного )> подхода аспирантские про­

граммы должны быть направлены на под­
готовку кадров для научной и научно-пе­

дагогической деятельности на основе 

углубленного индивидуального образова­
ния на базе научных исследований, высо­
кий уровень которых признан научным со­

обществом. Задачей таких программ долж­
но быть освоение специфики научной, ин­

новационной и преподавательской деятель­

ности в конкретных областях научного 

знания и развитие у выпускников некото­

рых «сопутствующих )> и полезных для 

планируемой профессиональной карьеры 

универсальных компетенций [3; 12; 14]. От­
метим, что именно «квалификационный» 

подход положен в основу современных 

преобразований, осуществляемых в нацио­
нальных академических системах мира (см., 

например, [2-4; 10]). Этот подход отражен 
и в федеральных государственных образо­

вательных стандартах, определяющих иде­

ологию и организационно-содержательные 

рамки аспирантского образования в нашей 

стране. 

О государственной итоговой аттестации 

аспирантов 

Из постановки целей и ожидаемых ре­

зультатов реализации аспирантских про­

грамм вытекает концепция проведения го­

сударственной итоговой аттестации (ГИА). 

Поскольку допущенные к аттестации аспи­

ранты претендуют на присвоение квалифи­

кации «Исследователь. Преподаватель-ис­

следователь »,при проведении квалифика­

ционных испытаний (государственного эк-
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замена и представления научного доклада 

об основных результатах научно-квалифи­
кационной работы) необходимо обеспечить 

всестороннюю проверку их готовности к 

исследовательской и преподавательской 

деятельности. Хотя действующие сегодня 

нормативные документы дают образова­

тельным и научным оргаI01зациям широкие 

полномочия в выборе содержания государ­
ственного экзамена, представляется целе­

сообразным (по крайней мере, в вузовских 
аспирантурах) нацелить это испытание на 

оценку готовности выпускников к препо­

давательской деятельности (9; 10]. Одним 
из возможных вариантов проведения экза­

мена может быть оценка базовых теорети­

ческих знаний и практических навыков, 

приобретенных в рамках дисциплин педа­

гогического цикла и педагогической прак­

тики (первая часть экзамена), а также пред­

ставление учебно-методической разработ­
ки по направлению подготовки аспиранта 

(вторая часть экзамена). В качестве таких 
разработок могут быть зачтены рабочие 
программы новых дисциплин, методичес­

кие материалы для проведения практичес­

ких и семинарских занятий, описания ла­

бораторных работ, сборники заданий для 

самостоятельной работы студентов, учеб­

но-методические пособия (или авторские 

разделы в таких пособиях), комплекты 
оценочных средств по дисциплине и др. При 

этом очень важно, чтобы содержание под­
готовленной учебно-методической разра­

ботки соответствовало профилю подготов­
ки аспиранта и тематике его диссертацион­

ной работы. 

Научный доклад по результатам науч­

но-квалификациоmюй работы и его обсуж­

дение, на наш взгляд, должны иметь фор­

мат предварительного рассмотрения вы­

полненных аспирантом исследований, сво­

его рода первой репетицией защиты диссер­

тации. В результате обсуждения доклада 

экспертами выносится решение о научном 

уровне работы и приобретенных аспиран­
том исследовательских компетенциях. Со-

гласно ФГОС представленная аспирантом 

научно-квалификационная работа должна 
быть надлежащим образом структуриро­

вана и оформлена в соответствии с требо­

ваниями, предъявляемыми к кандидатским 

диссертациям . Задачей государственной 

экзаменационной комиссии является оцен­

ка качества проведенного научного иссле­

дования на основе хорошо известных кри­

териев, таких как актуальность, научная 

новизна, практическая значимость работы, 
личное участие автора в получении изло­

женных в диссертации результатов, степень 

достоверности этих результатов, полнота 

изложения результатов в работах, опубли­
кованных соискателем ученой степени, ка­

чество текста диссертации и др. 

Нетрудно предсказать, что далеко не 

все выпускники аспирантуры смогут пред­

ставить в комиссию по проведению ГИА 

окончательный текст научно-квалификаци­

онной работы, который бы во всех отно­
шениях удовлетворял требованиям, предъ­

являемым ВАК к кандидатским диссер­

тациям, и тем более некоторым дополни­
тельным неформальным требованиям к ка­

чесrву работ, принятым в диссертационных 
советах ряда научных центров и универси­

тетов (например, в отношении количества 

опубликованных статей, научного уровня 

журналов, в которых эти статьи опубли­

кованы, степени апробации результатов на 
конференциях высокого научного уровня 

и др. ). Поскольку ФГОС обязывает орга­
низацию, реализующую программу аспи­

рантуры, выдавать выпускнику заключение 

по подготовленной научно-квалификаци­

онной работе, можно ожидать четыре воз­
можных сценария развития событий при 
проведении ГИА: 

1) диссертация не написана (либо написа­
на, но оформлена не надлежащим образом); 

2) диссертация написана, но по большин­
ству критериев не удовлетворяет требова­

ниям, предъявляемым к кандидатским дис­

сертациям; 

3) диссертационная работа полностью 
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соответствует требованиям ВАК и может 

быть рекомендована к защите без дора­

ботки ; 

4) диссертация представлена и по боль­
шинству критериев удовлетворяет требо­

ваниям, предъявляемым к кандидатским 

диссертациям, но нуждается в доработке. 
Очевидно, что в первом и во втором ел у­

чаях зачет по представлению научного док­

лада не может быть выставлен и диплом о 

завершении обучения в аспирантуре немо­

жет быть выдан. В случае реализации сце­

нария № 3 аспирант получает оценку «зач­
тено» за научный доклад, направление в 

диссертационный совет и диплом о завер­

шении обучения. 

Рассмотрим наиболее вероятный и 

сложный сценарий № 4. По сути, здесь 
речь идет об общеизвестном, естественном 

и вряд ли устранимом различии в качестве 

научной работы и оформлении текста дис­

сертации на стадии ее предварительного 

рассмотрения в структурном подразделе­

нии, в котором она выполнялась, и на фи­

нальной стадии, когда после тщательной 

экспертизы, проводимой зачастую с при­

влечением специалистов из других подраз­

делений и организаций, диссертационную 

работу можно признать завершенной и на­
правлять в диссертационный совет для про­

ведения защиты. Очевидно, что в рамках 

существующей модели аспирантуры разли­

чие между представлением научного док­

лада в рамках ГИА и защитой кандидат­

ской диссертации в большинстве случаев 
будет оставаться существенным. В связи с 
этим вузы и научные организации, руковод­

ствуясь традициями и практикой проведе­

ния предварительного рассмотрения дис­

сертаций 2, по каждой научно-квалифика­

ционной работе должны будут дать ответы 
на следующие вопросы: 

- Можно ли рассматривать представ-

ленную научно-квалификационную рабо­
ту как значительный и достаточно прора­

ботанный в деталях задел для кандидатской 

диссертации? 
- Реально ли завершить доработку дис­

сертации в соответствии с замечаниями и 

рекомендациями ГЭК в течение одного года? 
- Соответствует ли уровень подготов­

ки аспиранта присваиваемой квалификации 

«Исследователь. Преподаватель-исследо­

ватель»? 

Отметим, что для ответа на последний 

вопрос при обсуждении научного доклада 
на экзаменационной комиссии целесооб­
разно не ограничиваться стандартными 

вопросами по узкой тематике научной ра­

боты выпускника, а затронуть более ши­

рокий спектр вопросов, позволяющих оце­

нить его методологическую компетент­

ность готовность к самостоятельной науч­

но-и сследова тельско й деятельности . 

Концепция подготовки и организации дис­

куссии по результатам научно-квалифика­

ционной работы предложена в работе [7]. 
Целью такой дискуссии является выявле­

ние общих представлений выпускника ас­

пирантуры о выполненном исследовании 

применяемых моделях, выдвигаемых гипо­

тезах, теоретических и эмпирических осно­

вах используемых методов, о достоверно­

сти и верифицируемости полученных им 

результатов, о формулировках научных 

положений, выносимых на защиту, ит.д. (в 

[7] предложен возможный перечень воп­

росов для подготовки аспирантов-физиков 

к дискуссии по научному докладу). 

Как представляется, при положитель­

ных ответах на три сформулированных 

выше вопроса за научный доклад следует 

ставить оценку «зачтено» и (при условии 

успешной сдачи государственного экзаме­

на) присваивать выпускнику аспирантуры 

искомую квалификацию. 

2 Отметим, что здесь вряд ли возможна унификация требований. Например, в многопро­

фильных университетах при оценке качества научно-квалификационных работ приходится 

сталкиваться с трудно формализуемой дисциплинарной дифференциацией содержательных 

и формальных требований к научным текстам и диссертациям. 
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Как уже отмечалось, в заключении о 

результатах выполненной работы, которое, 
согласно ФГОС, должна дать организация, 

где обучается аспирант, в соответствии с 

пунктом 16 Положения о присуждении 
ученых степеней должны быть отражены 

основные характеристики качества выпол­

ненной научно-квалификационной работы 
(личное участие аспиранта в получении на­

учных результатов, их новизна, практичес­

кая значJtмость, степень достоверности и 

др.). В рассматриваемом нами случае (сце­

нарий J2 4) это заключение в целом долж­
но быть положительным, но ори этом в нем 
должен быть сформулирован перечень вы­
явленных комиссией в процессе итоговой 

аттестации замечаний и недостатков кото­

рые, по мнению ГЭК необходимо устра­

нить до представления работы в качестве 
кандидатской диссертации в диссертацион­

ный совет. Отметим, что выяв;\енные недо­

статки могут иметь и формальный, а зачас­

тую и ~бытовой" характер, но при этом 
существенно лимитировать процесс окон­

чательного оформления диссертации, ее 

направление в диссертационный совет. На­

пример, неполнота изложения материалов 

диссертации в опубликованных аспирантом 
работах может иметь простую и часто не 
зависящую от аспиранта и его научного 

руководителя причину: к моменту прове­

дения ГИА подготовленные и направлен­

ные в печать статьи еще не опубликованы. 

Обсуждая сценарий №4, важно под­

черкнуть, что вузы и научные организации 

должны взять на себя ответственность за 
создание благоприятных условий для за­
вершения диссертационных работтеми вы­
пускниками, которые пол учили диплом об 

окончании аспирантуры, но не успели пред­

ставить окончательный вариант диссерта­

ции в срок. 

Заключение 

Достоинством ныне действующих 

ФГОС является то, что ою1 не отличаются 
излишней регламентацией, избыточным 

регулированием и унификацией процесса 

подготовки аспирантов. При разработке 
аспирантских программ появляется свобо­

да действий университетов и научных орга­

низаций, учебно-научных подразделений, 

к которым прикреплены аспиранты, а так­

же самих аспирантов в вопросах выбора и 

проект~1рования индивидуальных образо­

вательных траекторий. Поэтому следует 

ожидать многообразия предложений, ди­
версификации аспирантских образователь­
ных программ и развития конкуренции 

между ун11верситетаt.u1 по программам 

6;u1зкой тематической направленности. 

Новая модель аспирантуры, новый под­

ход к содержаюоо и организацюt аспирант­

ских програмr.1 дают и новые возможности 

для повышения качества подготовки науч­

ных работников и преподавателей высшей 

школы, повышения конкурентоспособнос­
ти вьшускю1Ков аспирантуры на рынке ин­

теллектуального труда. Реформы всегда от­

крывают новые возможности, но именно 

поэтому они несут и риски, если не подкреп­

ляются надлежащими ресурсами для раз­

вития научных исследований, организаци­

онных инноваций и заботой об улучшении 

качества аспирантского образования. 
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AЬstract. Iп the framework of the discourse оп the third level of higher educa tioп, we 
examiпe some issues сопсеrпiпg the defiпition of the goa ls of а пеw type of postgraduate 
school апd the expected results of postgraduate traiпiпg. Based оп the comparisoп of curreпt 
approaches to the formulatioп апd implementatioп of the goals of postgraduate studies, the 
author substaпtia tes the coпclusioп coпcerпing the prospects of the ~competeпcy-based 
approach » orieпted towards the labor market. Withiп this approach, the preparation of the 
dissertatioп is ап important task, but not the опlу опе. The main objective is to prepare 
exper ts who know not only their «own » field, but a lso the related fie lds of science, who are 
сараЫе of working in research teams, who are prepa red to research work, teaching and 
innovation, who are аЫе to plan and solve the tasks of their own professional and personal 
development. PossiЬle criteria апd the format of the graduates' final state certification are 
also discussed. lt is shown that in the framework of the existing postgraduate school model, 
the difference between the presentation of а research report оп the main results of the 
postgraduate student's qualifying research work and the defence of а Candidate of Sciences 
disser ta tion will remain essential in most cases. 
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